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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ГЛАВА I. 

ВВЕДЕН1Е. 

До революцхрт. 

Какъ объяснить себ-Ь великхя и тяжелыя событхя 
перваго револющоннаго года? Несомн'Ьняо, что общее 
объясненхе оричинъ и характера револющи 1905 года 
можетъ быть найдено только въ истор1и того внутрен- 
няго переворота общественно-экономическихъ отноше- 
шй, который привелъ Россш къ теперешнему полити- 
ческому перевороту. Но такое сощально-экономическое 
изсд'Ьдоваше мы зд'Ьсь не ставимъ себ'Ь ц^лью, и отм'Ь- 
тимъ въ экономической истор1и нрошлаго только два 
крупные момента: полув'Ьковой процессъ перерожден1я 
крепостной Росс1и въ Росс1ю капиталистическую и 
Японскую войну со всЬми ея послЪдствхями для народа. 

Но надъ исторхей глубокихъ соц1альпыхъ- процес- 
совъ передъ нами прошла „истор1я въ лицахъ", — исто- 
р1я общественныхъ классовъ, слоевъ, группъ, парт1й. 
И въ этой посл'Ьдней должны найти себ'Ь ближайшее 
объяснеше ^поб^ды и поражен1я" революц1и 1905 года. 
Исходъ т'Ьхъ или другихъ событ1й зависЬлъ отъ со- 
отношешй и сочетан1й обпдественныхъ силъ. И передъ 
нами прежде всего встаетъ воцросъ о томъ, какъ по- 
нять различный общественный 1:руппировки въ теченхе 
револющоннаго года, а именно: согласованное высту- 
пленхе разночинныхъ „союзовъ" и рабочихъ массъ съ 
января по октябрь, октябрьскую победу народа, ноябрь- 
ское и декабрьское ^одиночество" пролетархата, декабрь- 
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■ск1]Й.:ркарромъ рёволюцш и, наконецъ, объединеше 
гр^^зй ^зейсЙ1&'ь*' ддбераловъ съ разночинной демокра- 
т1ей въ конституцюнно-демократйческой парт1и. Пони- 
ман1е всего этого лежитъ въ связной исторш 1905 года, 
а эта посд-Ьдняя, въ свою очередь, можетъ быть ясна 
только, какъ завершен1е исторш минувшаго полусто- 
л'Ьт1я. Поэтому окинемъ общимъ взглядомъ это полу- 
стол^Ьт1е русской жизни. 

Кр'Ьпостная Росс1я была далека отъ нашего тепе- 
решняго общественнаго склада. Но съ шестидеся- 
тыхъ годовъ, съ первыхъ дней раскр-Ьпощенья народа, 
каждый день, даже въ промежутки поверхностнаго за- 
стоя; былъ творцомъ новаго строя и ростилъ сЬмена 
грядущей револющи. Въ этомъ прошломъ лежитъ про- 
исхожден1е современнаго русскаго города, русскаго ра- 
бочаго класса, разночинной демократ1и и класса круп- 
ныхъ промышленниковъ. Въ немъ же находитъ своихъ 
политическихъ предковъ парт1я земцевъ и разночинцевъ 
(либерально-демократическая) посл'Ьдняго десятил'Ьт1я. 
Такими предками ея были либеральные дворяне временъ 
освобождешя крестьянъ. Борцы революц1и и борцы 
противъ нея — всЬ они родились въ русской жизни за 
последнее полустол'Ьтге. Великая росс1йская револющя 
зачата иеторхей Россш въ шестидесятыхъ годахъ. Со- 
рокъ л-Ьтъ ея силы таились въ глубин* народной 
жизни и прорывались только въ геройской борьб** съ 
правительствомъ т'Ьсцой группы „Народной Воли". На- 
конецъ, эти силы ея охватили всю русскую жизнь въ 
январсгае дни 1905 года. 

Этотъ полувековой перходъ начался освобождешемъ 
крестьянъ. Но освободительная реформа не была просто 
первой уступкой правительства, за которой посл'Ьдо- 
вательно шли и другхя. Она была вершиной первой 
револющонной волны, начало которой — сороковые, ко- 
нецъ — семидесятые годы. Эта „револющя сверху" была 
своеобразна. Она была недозрелой формой переворота. 
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Народъ страдалъ и бунтовалъ. Щпи его неволи тре- 
щали, но не рвались. Револющя была завершена дея- 
телями правящяго. класса—' „ либерал ьнымъ дворян- 
ствомъ". Сущность „эпохи великихъ р^формъ", вкратце, 
была такова. 

Въ шёстидесятыхъ годахъ передъ правительствомъ 
выдвинулась неотложнал задача переустройства жизни 
милл10новъ крестьянскаго населешя. Кр-Ьпостное со- 
стоян1е д-Ьлалось для народа все бол-Ье и бол-Ье невы- 
носимымъ, а для дворянъ влад'Ьнхе кр'Ьпостными ду- 
шами становилось уже мен'Ье выгоднымъ, нежели дру- 
г1е способы землевлад'Ьнхя и хозяйства. Крестьяне вы- 
ходили изъ повиновен1я пом-Ьщикамь. Одни жзъ по- 
м'Ьщиковъ зв'Ьрски расправлялись съ бунтовщиками, 
друпе давали своимъ кр'Ьпостнымъ волю. Медлить съ 
раскр'Ьпощешемъ народа нельзя было. 

Правящимъ классамъ предстояло разрешить этотъ 
вопросъ. А у власти въ то время стояло самодержав- 
ное правительство съ массой своихъ чиновниковъ и 
дворянство. Въ прошломъ об* эти правящ1я группы 
были родственны между собой. Высш1е и даже сред- 
ше чиновники сплошь были дворянами. То были по- 
мещики въ дворянскихъ мундирахъ и дворяне — иногда 
безном^стные — въ мундирахъ в'Ьдомствъ. Но теперь 
дворянству предстояло лишиться своей сословной вла- 
сти. Лишаясь ея, оно хотело получить въ свои руки 
хоть частицу государственной власти. Правительство 
же, наоборотъ, хотЬло укр-Ьпить свою власть раскр'Ьпо- 
щеньемъ крестьянства. Интересы об'Ьихъ группъ столк- 
нулись. Два соперника сошлись р'Ьшать судьбу народа 
безъ его участья въ этомъ д'Ьл'Ь. И каждый изъ нихъ 
стремился учесть реформу въ свою пользу. 

Исходъ д'Ьла былъ р-Ьшенъ перев'Ьсомъ силы' пра- 
вительства надъ безсильемъ либеральныхъ дворянъ. 
А способности правительство позаимствовало у т-Ьхъ же 
„д'Ьятелей шёстидесятыхъ годовъ". Но въпротивополож- 



ность либеральному дворянству, правительство, жившее 
и богат'Ьвшее за счетъ казны и силой государственной 
власти, боялось настоящаго раскр-Ьпощенья крестьянъ, 
такъ какъ не хот'Ьло никому уступать ни крупицы 
своего всевластхя. Однако же^ немного раскрепостить 
крестьянъ оно принуждено было. Никакое правитель- 
ство пе въ силахъ отказаться отъ разр'Ьшен1я соц1аль- 
ныхъ, т. е. глубоко-общественныхъ задачъ. Правитель- 
ство, которое упорствуетъ въ этомъ случа'Ь, погибаетъ. 
И вогъ правительство Александра II освободило кре- 
стьянъ руками „д-Ьятелей" — именемъ царя. При этомъ 
вместо полнаго раскр'Ьпощенхя оно остановилось на 
полум'Ьрахъ: сохранило временно-обязанныя отношенхя, 
дало освобожденнымъ нищенсше наделы изъ худшихъ 
земель, налояшло на нихъ непом'Ьрные выкупные пла- 
тежи и т. д. ЗатЪмъ оно разнесло славу Царя-Освобо- 
дителя и сломило свободомысл1е парт1и „властолюби- 
выхъ" либераловъ-дворянъ. „См-Ью думать",— доклады- 
г;алъ императору министръ внутреннихъ д'Ьлъ Лан- 
ской, 1)— „что общая государственная польза требуетъ, 
чтобы этимъ беззаконнымъ стремлен1ямъ положенъ 
былъ пред'Ьлъ". 

Такъ закончилась острая борьба двухъ политиче- 
скихъ парт1й того времени: правительственной и ли- 
берально-дворянской. И все же правительство, недопу- 
стивъ либераловъ къ власти, не могло оставить ихъ 
ни съ чтЬмъ. Его платой за крестьянск1я души были 
выкупные, наложенные на землю. А въ вознагражденхе 
за потерю власти надъ душами правительство одарило 
землевлад'Ьльцевъ земскимъ самоуправлен1емъ. Этимъ 
было создано политическое уб^жип^е для либерализма. 
И въ зтомъ уб-Ьжищ-Ь либерализмъ прозябалъ, пока 
созревали услов1я новаго общественнаго переворота. 



^) „Русская Старина", кн. IV за 1889 г. Записки М. А. Милю- 
тиной. 



Но лишь только власть самодержца Освободителя стала 
крепнуть, правительство поспЪпшло притупить и это 
ймъ же самимъ данное противнику оруж1е. Положенхе о 
земств'Ь было ур'Ьзано. И привсемъ томъ это „политиче- 
ское оруж1е" оставалось въ рукахъ землевлад'Ьльцевъ. 
Местное самоуправлен1е по сущности своей противоре- 
чило самодержавному строю. И земство даже въ глухую 
пору царствован1я Александра III безпокоило прявите- 
лей. Не даромъ въ девяностыхъ годахъ Витте въ своей 
знаменитой записк* — ^Самодержавхе и земство" — опол- 
чился въ защиту перваго' противъ посл^дняго. Но въ 
восьмидесятыхъ годахъ либеральная земщина была 
безсильна сделать что-либо съ этимъ „опаснымъ" ору- 
яс1емъ, потому что съ освобождешем:ь крестьянъ на 
время установилось равнов'Ьс1е общественныхъ силъ. 
Народъ безмолствовалъ. Политическое значен1е земства 
сводилось къ нулю. 

А въ глубин* народнаго моря шелъ великШ обще- 
ственный дереворотъ. Начался онъ съ невыносимой 
нужды и бедности освобожденныхъ крестьянъ. Они 
при освобожден1и были наполовину обезпечены. Между 
т'Ьмъ, населеше росло. Крестьянамъ становилось не 
подъ силу справляться съ хозяйствомъ на своихъ ко- 
шачьихъ над'Ьлахъ. Но нужда народная не сразу 
довела Росс1ю до политической ломки. Правительство 
само взялось за устройство крестьянской жизпи. Оно 
поддерживало крестьянскую общину, устроило пере- 
селенческое д'Ьло, учредило крестьянсюй бапкъ для 
облегчен1я прикупокъ земли, облегчило— а подъ конецъ 
и совсЬмъ отменило — круговую поруку. Съ другой 
стороны, земск1е деятели изъ гласныхъ и новые люди 
земства— учителя, врачи, агрономы, статистики- обслу- 
живали разнообразный' нужды деревни. ВсЬмъ этимъ 
до поры до времени предотвращалось обостренхе кре- 
стьянскаго вопроса. А жизнь продолжала плести петли 
новаго узла народныхъ нуждъ; Крестьяне нищали и 
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уходили въ города на заработки. Въ городахъ быстро 
росли фабрики и заводы, и новые люди города, рабоч1е, 
предъявляли и новыя требован1я. Возникъ вопросъ о 
величин* заработной платы, о длин* рабочаго дня, 
объ условзяхъ работы, о безработице^ — словомъ, воз- 
никъ рабочхй вопросъ. 

Начались „бунты^' рабочихъ на заводахъ и фабри- 
кахъ, начались стачки. Правительство взялось и за 
разрёшенхе рабочаго вопроса. Всевозможныя комис- 
сш издавали понемногу кое-какхе законы въ защиту 
труда. 

ЗагЬмъ между правительствомъ и рабочими мас- 
сами сталъ новый обширный слой населен1я. Возникъ 
этотъ слой вм-Ьст* съ городскими рабочими, разви- 
вался одновременно съ ростомъ рабочихъ массъ и 
скоро по численности своей и по значешю переросъ 
слой „новыхъ людей" земства. 

Верхушки „новаго общественнаго здан1я" создались 
обособленно и сложились он* такимъ путемъ. Отдель- 
ные крестьяне богатели на труд* батраковъ, на кабац- 
комъ д*л*, на мелочной торговл*; ремесленники — на 
труд* подмастерьевъ и учениковъ; дворянсше д*ти, 
чиновники — на казнокрадств*. Н*которые изъ этихъ 
удачниковъ купили им*нья и приспособились къ зем- 
ской сред*. Друпе взялись за торговыя и промышлен- 
Быя- предпр1ят1я, см*шались съ купеческимъ сосло- 
В1емъ и скоро пропитались косностью крупныхъ куп- 
цовъ-капиталистовъ . 

А рядомъ съ этими группами обш.ества быстро на- 
росталъ еще одинъ слой — разночинцы ^). „Благодаря 
равному над*лу земли, — говорилъ;^саратовск1й гласный 
Львовъ 2), — наши землевлад*льцы или ихъ д*ти дол- 



^) Общее развит1е этой многочисленной группы населвн1я хо- 
рошо очерчено въ ст. „Земсшй либерализмъ** Н. И. 1орданскаго, 
гл. VI. 1905 г. 

2) См. тамъ же. 
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жны будутъ обратиться, да и теперь уже обращаются, 
къ профессхональному труду ради заработка. Изъ мо- 
лодого покол'Ьнхя дворянъ выходятъ врачи, адвокаты, 
инженеры, техники и проч. Мног1е землевлад'Ьльцы 
занимаются не столько хозяйствомъ, сколько профес- 
с1ональнымъ трудомъ". Къ этому же слою примыкали 
студенты, учителя, художники и т. д. Вся эта немало- 
численная группа разночинцевъ изв-Ьстна подъ назва- 
шемъ интеллигенц1И. Это — истинное детище нашего вре- 
мени. Она йграетъ въ современной жизни немалую роль 
и обслуживаетъ нужды самыхъ различныхъ слоевъ обще- 
ства. Интеллигенц1я частью пользуется большими до- 
ходами. Эти доходы притекаютъ къ ней изъ рукъ казны, 
общественныхъ учрежден^ и отд-Ьльныхъ капитали- 
стовъ. Поэтому она, въ сущности, заинтересована въ 
выгодахъ предпринимательства. Но, не участвуя свое- 
корыстно въ предпр1ят1яхъ, она не развращена въ об- 
щественномъ смысл* и не прхучена вид'Ьть въ рабочей 
массЬ свою добычу. По своему общественному поло- 
жен1Ю она близка къ классу собственниковъ, т. е. къ 
буржуаз1и; ея среда даже даетъ выскочекъ въ ряды 
капиталистовъ. Но она же и подчинена классу ка- 
питалистовъ, получая отъ нихъ свои доходы. Не- 
удачники же изъ ея среды несутъ горькую долю наем- 
ныхъ рабочихъ и справедливо называются интеллигент- 
ными пролетар1ями. 

На ряду съ интеллигенц1ей разросся не мен'Ье много- 
численный слой т4хъ разночинцевъ, которые получили 
ходячее назван1е полу-интеллигенц1и. Это были разно- 
чинцы, нашедш1е служебный занятхя въ промышлен- 
ности и торговле. Они вошли массами въ такхя гро- 
мадный группы, какъ, наприм'Ьръ, железнодорожная 
корпоращя. Въ нихъ эта полу-интеллигенщя, полу- 
пролетархатъ, кр'Ьпко связала свои интересы съ инте- 
ресами чисто пролетарскими. 

Первыя десятил'Ьт1я существованхя этихъ новыхъ 
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слоевъ русскаго общества политическая жизнь страны 
чуть теплилась. Разночинная молодежь добивалась слу- 
жебныхъ правъ и преимуществъ. Высшее образованхе 
разростзипось, но университеты готовили узкихъ по 
своему умственному кругозору чиновниковъ; множе- 
ство врачей проходило военную выучку Детербургской 
военно-медицинской академш; учителей выращивали 
въ закрытыхъ учебныхъ заведенхяхъ: въ учительскихъ 
институтахъ и Петербургскомъ филологическомъ ин- 
ститут-Ь; инженеры выходили изъ высшихъ техниче- 
скихъ институтовъ, въ которые попадали, главнымъ 
образомъ, люди съ большими связями. Русск1в юристы, 
естественники, математики шли служить въ акцизъ и 
т. д., словомъ, становились „казенными душами"; врачи 
и инженеры казались безнадежно неспособными къ по- 
литической жизни. 

Только одна группа въ этой сред* выдвинулась на 
поприщ'Ь общественной дгЬятельности. Это былъ такъ 
называемый „третШ элементъ" земства. Возникла эта 
группа слЪдующимъ образомъ. Оскуд'Ьше дворянскаго 
сослов1я, б-Ьгство изъ духовнаго 8ван1я и сравнительно 
легши доступъ въ школу „кухаркинымъ д-Ьтямъ ^)" — 
все это вызвало избытокъ образованныхъ и недоучив- 
шихся лицъ," ищущихъ службы. Этотъ избытокъ ин- 
теллигенщи находилъ себ'Ь прштъ на служб* у зем- 
ства. Онъ исоставилъ тамъ „трет1й элементъ'', который 
былъ принятъ земцами очень гостепршмно посл'Ьдую- 
щимъ причинамъ. Классъ землевлад'Ьльцевъ въ то время 
пополнялся выходцами изъ крестьянства, купечества и 
чиновничества. Эти скупщики земли, кабатчики, кулаки 
и отставные чиновники брались за землю, влад-Ья из- 
быткомъ капитала. Имъ не было никакого д'Ьла до ли- 
беральнаго недовольства оскуд'Ьвшихъ дворянъ, а къ 



*) Такъ реакщонеры того времепи называли школьниковъ изъ 
среды городской мелкоты. 
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богатымъ дворянамъ-пом'Ьщикамъ они относились не- 
дружелюбно; причиной ненависти тутъ были дворян- 
ское зван1е и его преимущества. Поэтому земск1я д-Ьла 
шли вразбродъ, и либеральнымъ д-Ьятелямъ земства не^ 
хватало силъ на м-Ьстную работу. И вотъ они допу- 
стили къ распоряжешю д^Ьломъ всевозможные „советы" 
изъ наемныхъ у земства лицъ: врачей, статистиковъ и 
т. д. .Словомъ, избытокъ силъ ийтеллигенщи нашелъ 
себ-Ь прим-Ьнеше въ земской работ*. 

Зат^мъ съ ростомъ числа разночинцевъ, явилось 
множество б'Ьдствуюп1;ихъ лицъ. Д'Ьти разночинцевъ по 
зав-Ьту отцовъ искали образованности и поступали въ 
ВЫСШ1Я учебныя заведешя. При этомъ отсутств1е средствъ 
и трудность найти заработокъ часто не позволяли имъ 
„выйти въ люди". Образовался „интеллигентный про- 
летархатъ". Въ его сред-Ь жило в-Ьчное глухое недо- 
вольство и св^^тлыя надежды на будущее. 

Вотъ эти-то дв* группы — земскхе служащхе и интел- 
лигентные пролетар1и, а главнымъ образомъ, студен- 
чество — были единственными, хотя и слабыми, очагами 
политической жизни того времени. При этомъ земсше 
служащ1е не играли самостоятельной роли. Они шли за 
счастливыми обладателями самоуправлен1я,*залибераль- 
иыми помещиками О- Студенты же обнаруживали само- 
стоятельность только въ защит* своихъ чисто - студен- 
ческихъ, академическихъ правъ. 

За этими исключетями, до девяностыхъ годовъ — 
т. е. до пер1ода высокаго развитхя револющонныхъ 
силъ новаго общества, до подъема рабочаго и крестьян- 
скаго движетя — разночинцы были большей частью 
очень „благонамеренны" и не выступали противъ 
правительства. „Служилые люди" привыкли видеть 
въ казн* источникъ всЬхъ благъ. Служащхе въ 
промышленныхъ предпр1ят1яхъ были развращены тре- 



*) Н. и. 1орданск1й. „Земсшй либералпзмъ". 58 стр. 



— 12 — 

бовательноотью хозяевъ и покорностью беззащитныхъ 
рабочихъ. Былъ большой спросъ на образованныхъ и 
обученныхъ людей, и всЬ эти группы не чувствовали 
еще надъ собой особеннаго гнета и даже не заявляли 
никакихъ „профессшнальныхъ" требованШ. Земцы — 
эти собственники, люди правящаго класса землевла- 
дЪльцевъ — оказывались либеральн'Ье разночинцевъ. 
Либеральные земцы не могли позабыть своего пораже- 
н1я посл-Ь освобождешя крестьянъ. Между тЪмъ, они 
находились въ еще бол-Ье плачевномъ положеши, не- 
жели ихъ предшественники „шестидесятники^. Им-Ьихл 
ихъ были заложены и перезаложены, но уже недоста- 
точно было и ссудъ изъ дворянскаго банка. Сознава- 
лась необходимость общаго переустройства крестьян- 
ской и помещичьей жизни. Поэтому косность, бездар- 
ность и хищничество правительства делали многихъ 
земскихъ д'Ьятелей тайными врагами самодержав1я. А 
правительство, зная это, пыталось отнять у земцевъ 
посл'Ьдте остатки самоуправленхя. Особенно больно 
отозвалось на земскомъ д'Ьл'Ь ст^Ьсненхе въ распоряже- 
ши земскими сборами (предельность земскаго обложе- 
Н1я). Сильную вспышку недовольства вызвало изъят1е 
ветеринарнаго д-Ьла изъ рукъ земства. Новымъ вете- 
ринарнымъ правиламъ земства просто не подчинились. 
Въ большинстве же случаевъ земсше либералы только 
„протестовали" и „ходатайствовали". Они шли во двор- 
цовыя и министерсшя прхемныя, ходатайствуя о даро- 
ваши земству самостоятельности, о всесословности зем- 
ства. Но правительство не чувствовало за ними ника- 
кой силы. За ихъ ходатайства оно грозно на нихъ по- 
крикивало, и земцы прятались. Въ 1894 году тверск1е 
земцы встретили во дворце очень неласковый прхемъ, 
и ихъ программа — они ее предлагали правительству 
въвиде ходатайства — была названа „безсмысленными 
мечташями". 

Такъ заканчивался перюдъ общественнаго движе- 
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шя, расцв'Ьтъ котораго былъ въ шестидесятые годы. 
И хотя раньше конца этого пер1ода сложились новые 
обш;ественные классы, слои и группы, но они все еш;е 
оставались въ состояши политической неподвижности. 
И либеральный традищи, полученныя земствомъ отъ 
«шестидесятниковъ», глохли въ затхлой атмосфер* вось- 
мидесятыхъ годовъ. И надъ всЬмь этимъ вновь сложив- 
шимся разнороднымъ обществомъ стояли: бюрократ1я, 
военная знать и правительство. Эта посл'Ьдняя группа 
была воплощешемъ самодержав1я. Въ ея сред* уже 
совершенно отсутствовали либеральные деятели. Въ 
ней подборъ людей шелъ такъ же естественно, какъ и 
въ другихъ группахъ обш;ества. Полная безответствен- 
ность „чиновъ первыхъ четырехъ классовъ" была раз- 
дольемъ для хиш;никовъ. Одинъ какой-нибудь знатный 
проходимецъ могъ всяческими средствами выяшвать 
другихъ, бол-Ье честныхъ или дальновидныхъ людей. 
Зд^Ьсь находили себ* удовлетвореше непом'Ьрные аппе- 
титы прогор'Ьвшихъ дворянъ, промышленныхъ хищни- 
ковъ, врод-Ь Кривошеина О, и т. д. И вся эта семейка 
именемъ царя правила народомъ. 

А револющя, между тЪмъ, была уже не за горами. 
Но только шла она не изъ земскихъ собрашй, а изъ 
рабочихъ кварталовъ. Массовыя стачки 1896 года по- 
ложили начало открытому и широкому рабочему дви- 
женш. Однако, въ начал* рабочая масса не сознавала, что 
ея борьба должна быть прежде всего борьбой противъ 
самодержав1я. Она боролась только противъ своихъ хо- 
зяевъ и ставила имъ свои экономичесшя требовашя. Это 
были требовашя о сокраш;еши продолжительности ра- 
бочаго дня, объ увеличеши заработной платы. А за 
этими требовашями, вн'Ь сознания массы, таилась по- 
требность сощальнаго (общественнаго) переворота. Массы 



') Министрь путей сообщен1я временъ Александра Ш, ули- 
ченный въ поставк'Ё для казенныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ гнилыхъ 
шпалъ. 
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наступали на правящтй классъ, разстраивали его хозяй- 
ственное благополучхе во имя своего благополуч1я, гро- 
зили наложить свою руку на распоряжеше народнымъ 
трудомъ. Он'Ь, эти рабочхя массы, при утомъ сами будили 
своихъ враговъ— предпринимателей, капиталистовъ. И 
промышленные капиталисты не замедлили обрушиться 
на раОочихъ за чинимые ими безпорядки. Посыпались 
обильный пресл-Ьдовантя: увольнеше за участье въ 
стачкахъ, усмиренхе полицейской и военной силой. 
Рабочее движенхе сделало классъ крупныхъ пред- 
принимателей открытымъ и злостнымъ врагомъ ра- 
бочихъ. 

Въ услов1яхъ безправ1я всего общества разгоралась 
отчаянная классовая борьба. - Положенхе Россш было 
чрезвычайно тяжелымъ. Исходомъ изъ него могло быть 
только народное движенхе противъ самодержавхя. Исходъ 
этотъ не замедлилъ открыться передъ страною. Начался 
онъ пробуждешемъ интеллнгенщи, которая внесла въ 
рабочую среду зачатки политическаго самосознашя. 
Завершился этотъ процессъ общественнымъ подъемомъ 
всей разночинной массы и крестьянства во время япон- 
скаго разгрома. 

Пробуждете пнтеллигенцш было вызвано самимъ 
же рабочимъ движенЮмъ. Но разъ вступивъ на путь 
историческаго самосознашя, эта часть разночинной де- 
мократ1и стала все больше и больше отдавать свои 
силы обслуживан1ю классовой борьбы пролетар1ата. 
Первые ея шаги были сд-Ьланы малосознательно и сл-Ьпо, 
сл1ьдомъ за рабочимъ движешемъ. Это былъ перюдъ 
«экономизма». Зат'Ьмъ интеллигенты начали оплодотво- 
рять классовую борьбу рабочихъ политическимъ созна- 
н1емъ. Событ1я шли такимъ порядкомъ. Сначала во 
глав-Ь рабочаго движенхя стали одиночки изъ разночин- 
цевъ. Они распространяли въ рабочей сред'Ь идеи на- 
учнаго соц1ализма и положили начало россШской со- 
щалдемократической партш. Съ 1899 года къ рабочему 
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движещю открыто примыкаетъ всей массой передовое 
студенчество. Студенты видятъ въ союз'Ь студенческаго 
движешя съ рабочимъ движенхемъ путь къ обшей 
ц'Ьли— къ освобождешю народа отъ самодержав1я; въ 
этомъ освобожденш они видятъ единственный способъ 
разрешить вопросъ о свобод'Ь образовашя. 

Вскоре загЬмъ всколыхнулась и масса интеллиген- 
цш. Произошло это слЬдующимъ образомъ. Т* группы 
интеллигенц1и, которыя живутъ за счетъ правя щихъ 
классовъ и государства, какъ, наприм'Ьръ, инженеры, 
врачи, учителя, нуждаются для своего благополуч1я въ 
благополучномъ и мирномъ теченш государственной и 
промышленной жизни. Между т-Ьмъ, страшный кризисъ, 
который создавался тяжелымъ положешемъ рабочихъ и 
ихъ волнешями, расшаталъ промышленное благополучхе. 
Только истые хип];ники могли при такихъ услов1яхъ 
продолжать безмятежно относиться къ выколачиванью 
изъ рабочихъ непом'Ьрныхъ прибылей. Мало-мальски, 
дальновидный челов-Ькъ долженъ былъ тревожиться за 
будуп1;ее и подумывать о переустройств* народнаго хо- 
зяйства. Становилось ясно, что никакими насил1ями не 
подавить потребностей рабочаго класса. И не мен^е 
было ясно, что уступки неизб'Ьжны. 

Правяп];1е классы оказались въ такомъ же положе- 
ти, какъ и дворяне передъ освобожден1емъ крестьянъ: 
идетъ могучая обп];ественная сила, передъ которой 
нельзя не отступить; тамъ сельское население выры- 
вается изъ крепостничества, тутъ — рабоч1е изъ безпра- 
В1я; тамъ, вопреки вождЪлешямъ закоренЪлыхъ кр'Ь- 
постниковъ, нашлись дальновидные сторонники пре- 
образовашй, тутъ — въ противоположность кучк'Ь про- 
промышленныхъ и торговыхъ хищниковъ— выступили 
съ требовашемъ преобразован1я государственнаго строя 
либеральные земцы и разночинцы. 

Литераторы, адвокаты, „пироговсгае" съ'Ьзды вра- 
чей, съ'Ьзды ветеринаровъ и вообш,е земск1е служащхе 
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начинаютъ выступать съ требованхями преобразованШ. 
И еще разъ въ первыхъ рядахъ освободительнаго дви- 
жешя выступаютъ либеральные земцы, а за ними 
идутъ разночинцы. Съ перваго взгляда кажется, будто 
бы либеральное земское движете той поры не им'Ьетъ 
никакой связи съ рабочимъ движенхемъ. Но несо- 
мн'Ьнно, что тогдап1Н1е земскхе д'Ьятели чувствовали въ 
рабочемъ движеши свою опору. Они только не могли 
выступать показными защитниками интересовъ рабо- 
чихъ и ссылаться на нихъ въ своихъ ходатайствахъ 
правительству, — иными словами, открыто опираться на 
рабочее движенхе. Это объясняется тЪмъ, что земства 
не см'Ьли высказываться по вопросамъ „нем'Ьстнымъ" 
И явной опорой для нихъ могло быть только крестьян- 
ское движете, крестьянскШ вопросъ. Въ немъ они 
могли прямо отстаивать свои земсшя, землевлад'Ьль- 
ческ1я нужды. И крестьянское движенхе не заставило 
себя долго ждать. Именно въ эту пору рабочее движе- 
Н1е уже находитъ себ'Ь отголосокъ въ крестьянств'Ь. 
Не даромъ рабочхе въ Росс1И не теряютъ связи съ де- 
ревней. Разночинцы также несутъ въ деревню соц1али- 
стическую пропаганду и требованхе дарового над'Ьла 
крестьянъ землей. Въ то же время голодная нужда 
крестьянскихъ семей и алчность помЪщиковъ говорятъ 
уб'Ьдительн'Ье всякихъ „агитаторовъ". Крестьяне начи- 
наютъ волноваться. Крестьянстй вопросъ обостряется. 
И вотъ еще въ маЪ 1902 года собирается въ Москв'Ь 
съЪздъ земскихъ д'Ьятелей. Онъ требу етъ: 1) равнопра- 
В1Я крестьянъ въ правовомъ отношенш, въ виду того, что 
„вопросъ сельскаго хозяйства въ значительной м'Ьр'Ь 
сводится къ вопросу крестьянскому"; 2) общедоступ- 
ности начальнаго образоватя и расширен1я школьной 
программы, въ виду того, что отъ этого „зависитъ 
усп-Ьхъ во всЬхъ видахъ промышленности"; 3) уравнешя 
сослов1й въ земскомъ представительстве, самостоятель- 
ности земства и сближен1я земства съ сельскимъ на- 
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селенхемъ; 4) облегчен1я податей; 5) гласности, которая 
необходима для процВ'Ьтан1я страны. 

Зат^мъ въ тл.'Ь 1902 года земск1е либералы осно- 
вали за-границей свой нелегальный журналъ „Осво- 
бождеше". На съЪздахъ и въ печати они отстаивали 
необз^одимость даровашя Россш реформъ и до поры до 
времени вели за собою „интеллигентную" часть разно- 
чинной демократы. Въ то же время росло и сближеше 
револющонной интеллигенщи съ массами. И несо- 
мненно, это сближен1е сыграло немалую роль въ раз- 
витш и подъем'Ь револющонныхъ силъ рабочихъ массъ 
и крестьянства. Къ сожал-Ьтю, эту роль его своевре- 
менно оценило правительство и приняло всЬ м-Ьры къ 
разобщен1ю интеллигенщи отъ массъ. Это называлось 
пресл'Ъдовашемъ «преступныхъ агитаторовъ». Полицей- 
СК1Я мЪры страшно стесняли усп'Ьхъ пропаганды и 
агитащи. Но полицейсшй гнетъ не былъ едиинствен- 
ной причиной малой ^усп-Ьшности политической борьбы 
рабочихъ противъ существующаго строя. Второй такой . 
причиной— и едва ли не главнМшей — была непод- 
вижность широкихъ массъ разночинной (го- 
родской) демократ1и и, наконецъ, крестьянства. 

Д'Ьйствительно, городсшя и крестьянск1я массы до 
поры до времени не принимали сознательнато участья 
въ политическомъ движеши. 

Въ эту именно пору разразилась японская война. 
Она пришла разбудить разночинную демократ1ю и 
крестьянство къ политической жизни. 

Чудовищность самодержавнаго строя должна была 
привести Росс1ю къ крушен1ю, и она привела ее къ 
японской войн*. Эта война сразу обнаружила негод- 
ность стараго порядка. Народъ увидалъ, что „священ- 
ная и неприкосновенная" верховная власть Росс1и на 
самомъ д^Ьл-Ь находится въ рукахъ сановныхъ прохо- 
димцевъ. Уже министры Сипягинъ и Плеве подгото- 
вляли почву для свободнаго разгула знаменитыхъ „д^я- 

Парт1и и револ. 1905 г. 2 
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телей" по закупк-Ь и аренд'Ь корейскихъ л-Ьсовъ — Без- 
образова и др., ч'Ьмъ и была вызвана, какъ известно, 
война съ Японхей. При Сипягин^Ь и Плеве преследо- 
вались даже таше ум'Ьренные политики, какъ Д. И. 
Шиповъ и М. А. Стаховичъ Въ то же время упразд- 
нялся ВСЯК1Й контроль надъ дМств1ями „особъ пер- 
выхъ четырехъ классовъ'^ Въ В'Ьнц'Ь власти были со- 
браны „алмазы чистейшей воды". И начался такой раз- 
гулъ хищешй, передъ которымъ бл'Ьдн'Ьютъ всЬ преж- 
Н1Я „чудеса" самодержавнаго порядка, какъ то: интен- 
дантсшя кражи турецкой кампанш, проделки съ баш- 
кирскими землями при Цар'Ь-Освободител'Ь и т. д. Лица, 
занявш1яся корейскими лесами, не постеснялись рас- 
порядиться армхей и флотомъ для своей надобности, 
т. е. вызвать войну. Вскоре деянхя этихъ господъ рас- 
крылись передъ глазами народа. Разночинная масса 
отшатнулась отъ самодержавнаго правительства и отка- 
залась отъ в^ры въ свящ,енные устои русской жизни. 

Это была первая и глубокая трещина въ однород- 
номъ политическомъ тЬ^гЬ Росс1И. Зат-Ьмъ въ ходе 
войны последовалъ и другой разрывъ въ т^лЪ нащи. 
Война заставила народъ ясно почувствовать классовую 
перегородку между верхами классоваго общества и де- 
мократхей. Сказалось это на отношенш т^хъ и другихъ 
къ войне. Оказалось, что даже и либералы смотрели 
на нее не глазами народной массы. Несмотря на очевид- 
ную преступность всей этой дальне-восточной затеи, 
столпы земскаго слова и земскаго дела находили по- 
зорнымъ для себя и для народа бить въ этой войне 
отбой, требовать немедленнаго заключен1я мира. Поэтому 
первыя поражен1я флота и армш были днями новаго 
расцвета славы и силы правительства у себя дома, въ 
Россш. «Патрхотичесшй» пылъ охватилъ либеральное 
общество. 

Не снесла этого напряжешя и возбужден1я народная 
Росс1я, до того времени спаянная отъ главы до низовъ 
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предашями и привычками старины. Разорвалась н ар од- 
ная масса и прежде всего разорвалас1> между слоемъ 
либеральныхъ верховъ и рабочими массами. Въ созна- 
тельной части рабочей среды раздалось требоваше 
прекратить войну. Правительство побоялось обнаружить 
передъ глазами Европы опасную щель въ громадномъ 
т^л* государства и сд'Ьлало попытку замазать бе „патрхо- 
тйческими манифестацхями" изъ полицш и хули- 
гановъ. Но даже изъ-за границы разгляд'Ьли въ этихъ 
манифестащяхъ обманъ и комед1ю, а на глазахъ са- 
мого народа разрывъ его съ правящими слоями об- 
щества со дня на день увеличивался. Образовались 
два враждебные стана: сознательная часть рабочихъ 
и разночинцевъ, съ одной стороны, и „патрюты" — съ 
другой. Либеральный лжепатрхотизмъ, безъ сомн'Ьшя, 
разнился отъ черносотеннаго, но еще дальше онъ от- 
стоялъ отъ народнаго горя и негодовашя. Разд-Ьленхе 
народа на два враждебные лагеря было в-Ьрио отм-Ь- 
чено друзьями и слугами правительства, когда они 
клеветали на революцхонеровъ и на сознательныхъ ра- 
бочихъ, попрекая ихъ подкупомъ на японсшя деньги. 
Эта масса, дМствительно, оторвалась отъ старой Рос- 
сш, хотя, конечно, только затЪмъ, чтобы создать но- 
вую Росс1ю, а не предаться Япоши. 

За первой трещиной въ т'Ьл'Ь русскаго самодержав- 
наго царства пошли и друпя. Первое время крестьян- 
ская масса страдала и недоум'Ьвала. Но наконецъ за- 
роптала и она. Священная связь народа съ самодер- 
жавхемъ обрывалась. Очередь въ этомъ пробужденш 
народа была за массой разночинцевъ. 1 Интеллигентные 
пролетар1и» были, конечно, на сторон'Ь рабочей массы. 
Зато остальная разночинная масса не сразу всколых- 
нулась. Ея умственная пища состояла изъ либераль- 
ныхъ газетъ, прошедшихъ притомъ строгую цензуру 
правительства. Граница имперхи была плотно закрыта 
для европейской печати. А заграничный журналъ 
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„Оовобожденхе" скорее затемнялъ ясность политиче- 
скаго сознашя^ демократш своимъ „патрютизмомъ". 
Маленьше и средше люди городовъ и подавно не ося- 
зали своими руками неприглядной правды этой войны. 
Но посл^Ьдств^я военныхъ разгромовъ пошатнули всЬ 
д'Ьла. А такъ какъ городъ отдавалъ войн* жертвы 
кровью и деньгами, то и городъ почувствовалъ „ц'Ьну" 
войны. Такъ что, наконецъ, и онъ сталъ глухо требо- 
вать отъ правительства отчета и расплаты. Это было 
пробуждеше всей массы демократш. 

Теперь, поел* войны, на одной сторон* стояла реак- 
щоннал знать и бюрократ1я, на другой сторон-Ь — рево- 
ЛЮЦ10НН0 настроенный пролетархатъ и разночинная де- 
мократ1я. При такомъ положенхи д-Ьлъ одн'Ь только 
либеральныя группы способны были питать иллюзш о 
мирномъ ход* предстоящей политической ломки. Столк- 
новеше непримиримо враждующихъ сторонъ станови- 
лось неизб'Ьжно, и правительство должно было напря- 
гать нев'Ьроятныя усил1я для того, чтобы отодвинуть, 
оттянуть моментъ развязки. И вогь оно, съ одной сто- 
роны, всЬми силами старалось удержать разночинцевъ 
отъ сближешя съ пролетархатомъ, съ другой стороны, 
пыталось втиснуть пролетарское движете въ узкое 
русло „экономической борьбы". Оно хотело сдержать 
выходящ1й изъ береговъ потокъ рабочаго движешя 
такъ называемой „зубатовщиной", а на разночинцевъ 
возд'Ьйствовало репресс1ями. Для достижешя первой 
ц'Ьли оно выдвинуло своихъ агентовъ на роли 
вождей рабочихъ массъ. За знаменитой зубатовщиной 
сл-Ьдовали подвиги Шаевича среди одесскаго пролета- 
р1ата. Агенты правительства организовали массу для 
борьбы за ея экономическое благосостояше. Они бра- 
лись руководить соцхальнымъ движешемъ рабочаго 
класса. И изъ этой затЬи вып1ло именно то, что 
должно было выйти: движете разросталось и перехо- 
дило въ громадный стачки. Так1я послед ств1я рабочей 
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политики правительства вооружали противъ него ка- 
питалистичесше классы буржуаз1и. Для разночинной 
же массы пролетарское движете тЪмъ бол-Ье станови- 
лось магнитомъ. Разночинцы устремились въ сощалде- 
мократическую партхю. За ними къ рабочимъ массамъ 
потянулись и либералы, но, конечно, не съ проповедью 
револющоннаго марксизма. Ихъ ц^лью было подчинить 
себ-Ь рабоч1я массы и подготовить себ* руководящую 
роль въ предстоящемъ переворот'Ь. Л-Ьтомъ 1903 г. 
заявила о своемъ существованш политическая группа 
„Союзъ Освобожден1я", русское отд-Ьлеше заграничной 
группы „Освобождешя^. Она поставила себ* ц'Ьлью 
руководить массами. Въ Петербург* и Одесс-Ь ею были 
основаны рабоч1е кружки и распространялись прокла- 
мацш. Но золотыя горы, которыя группа сулила рабо- 
чимъ въ конститущонной монархш, не обманули со- 
ц1альнаго разсудка рабочихъ. „Освобожденцы" полити- 
чески прозябали. 

Зато сощалдемократ1я разросталась. И вотъ власти 
принимаются ревностно „удерживать" разночинцевъ 
отъ сближен1я съ массами. Планъ этотъ приводится 
въ исполнен1в временщикомъ Плеве, который- жестоко 
Бресл*дуетъ соцхалдемократовъ и соцгалистовъ-рево - 
лющонеровъ, гонитъ изъ деревни земскихъ тру же - 
никовъ, ссылаетъ студентовъ и даже „людей съ обще- 
ственнымъ положешемъ". 

Вскор-Ь этотъ фанатикъ полицейской расправы былъ 
убитъ. А всЬ усил1я его пропали даромъ. Обманъ не 
укротилъ рабочаго движен1я, насилхя не сдержали бро- 
жешя среди демократ1и. Правительству нужно было при- 
думывать что-нибудь другое для упроченгя своего вл1я- 
Н1Я. Оно попыталось достигнуть этого политикой посла- 
блешй обществу. „Зубатовское" попечеше было перене- 
сено на буржуазную демократ1ю и на земство. „Зуба- 
трвскимъ** сл'Ьдуетъ назвать это „попечен1е" потому, 
что въ немъ не было искренняго желанхя итти на 
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уступки. Какъ прежде рабочимъ, такъ теперь „обще- 
ству", разрешено было толковать о его особыхъ нуж- 
дахъ. А въ то же время репрессш противъ рабочаго 
движешя были усилены. Правительство переменило 
тактику: репрессзи обильно посыпались на пролетархатъ, 
а разночинцы были обласканы зубатовпщной. Но смыслъ 
этой тактики былъ тогь же — разобщенхе демократхи отъ 
пролетархата и попытка удержать за собою исключи- 
тельное право обслуживашя государственныхъ нуждъ. 
Всякое обращеше „общества" или отд'Ьль1а[ыхъ лицъ къ 
массамъ по-прежнему пресл'Ьдовалось, какъ ^агитащя**. 
тамъ самымъ д'Ьйствительно замедлялось сближенхе 
буржуазной демократ1и съ рабочимъ классомъ, но зато 
открывалась полная возможность союза либерально-де- 
мократическаго. М онъ тотчасъ же расцв'Ьлъ. 

Преемникъ Плеве, Святополкъ-МирскШ, заговорилъ 
о своемъ „искренно-благожелательномъ и искренно-до- 
в'Ьрчивомъ отношенш къ общественнымъ и сословнымъ 
учреждешямъ и къ насел ешю вообще". И только. Но 
земскхе либералы, а за ними и передовые разночинцы 
не поняли политики правительства или находили вы- 
годнымъ 'ДЛЯ себя толковать эту политику по своему. 
Они прив'Ьтствовали политическую „весну", засыпали 
новаго министра адресами довЪрхя, прося о взаимномъ 
дов^йрхи къ себ'Ь, и призывали его призвать ихъ къ 
д-Ьлу государственнаго преобразованхя. Словомъ, разно- 
чинцы въ союз-Ь съ либеральными земцами заговорили 
языкомъ „шестидесятниковъ". Имъ казалось, что по- 
вторяются дни „эпохи великихъ реформъ", дни „вели- 
каго призван1я" либераловъ. Имъ казалось, что теперь, 
какъ и тогда, „револющоннаго народа н'Ьтъ" въ Россш. 
Объ этомъ громогласно заявилъ въ ораторской р'Ьчи 
въ Париж'Ь и со страницъ „Освобожден1я" П. Струве. 
„Револющоннаго народа у насъ н^Ьтъ, но есть народныя 
нужды, которыя можетъ утолить только реформа", — 
заявляли либеральные ораторы политическихъ собра- 
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шй, такъ называемыхъ „банкетовъ" 1904 года. Къ 
этому они въ пояснеше прибавляли: не реформ-ьг, а 
реформа, т. е. коренное переустройство Россш. Ивотъ, 
подражал своимъ предшественникамъ, „шестидесятни- 
камъ", они выступали заступниками народа и призы- 
вали „революцш сверху". Если бы ихъ разсчеты оправ- 
дались, если бы они были „призваны", „реформа" сд'Ь- 
лалась бй новой поб-Ьдой либеральной парт1и. Воз- 
можно ли это было? — На этотъ разъ— н'Ьтъ. Правитель- 
ству было не по силамъ дМствительное разр'Ьшенхе 
неотложныхъ задачъ рабочаго и крестьянскаго вопроса, 
и оно не думало о дарованш народу гражданскихъ и 
политическихъ правъ. А стало быть, ему и не было 
надобности м'Ьнять провокаторовъ Зубатова и Шаевича 
на либеральныхъ министровъ. Оно только обманывало 
либераловъ, какъ обманывало и рабочихъ. Такъ что 
совершенно напрасно либеральные ораторы и писатели 
ведутъ исчислеше дней „револющи" со времени сво- 
ихъ пресловутыхъ банкетовъ. „Револющя стала сама 
собой тогда, когда получила свой собственный, ори- 
гинальный обликъ, а это стало возможнымъ лишь 
тогда, когда на первый планъ ея властно выступилъ 
новый револющонный классъ, фабричный пролетарх- 
атъ" 0. Такъ было д-Ьло въ Париж* въ 1849 году^ 
такъ было и въ Петербург* въ начал* русской рево- 
люцш. Но либералы даже и въ конц* 1904 года не 
предвидели такого поворота въ ход* событШ. Они 
сп*шили сами стать во глав* ихъ. Въ ноябр* 1904 г. 
они собрались въ Петербург* на общеземсшй съ*здъ, 
назначенный „организацюннымъ бюро земскихъ съ*з- 
довъ" ^). Святополкъ-Мирсюй колебался разр*шить 
этотъ съ*здъ, но въ конц* концовъ съ*здъ состоялся 



^) Карлъ Марксъ. „Классовая борьба во Франщи". Перев. подъ 
ред. Кричевскаго, изд. „Бурев-Ьстнинъ", стр. 58. 

^) Оно существовало со времени земскаго съезда 1002 г. 
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при попустительств'Ь со стороны властей. Постановле- 
н1я этого съ'Ьзда — настоящ1й символъ в'Ьры русскихъ 
„либераловъ— ноябристовъ" — вскоре сталъ широко 
изв'Ьстенъ въ Росс1и и заграницей. Его основныя по- 
ложешя сл'Ьдующ1я. Правительство разобщено съ об- 
ществомъ. Отсюда возникъ произволъ бюрократхи. По- 
этому необходимо ввести ц'Ьлый рядъ ум'Ьренныхъ 
преобразован^ и обезпечить гражданскую свободу; 
объ этомъ говорится подробно въ 9 пунктахъ. Деся- 
тый пунктъ говорить объ участ1и народныхъ предста- 
вителей въ законодательстве, въ установленш росписи 
расходовъ и доходовъ и зъ надзор'Ь за д'Ьйств1ями 
администрац1и. При этомъ меньшинство съ'Ьзда не ре- 
шилось требовать права составлять роспись и держать 
подъ отчетомъ управлеше страной. Одиннадцатый 
пунктъ призываетъ верховную власть совершить эту 
реформу. 

Но даже и эта умеренная программа не могла объ- 
единить всЬхъ земскихъ деятелей съезда, а гЬмъ бо- 
лее — всего земства. Участникамъ съезда пришлось 
скромно назвать его частнымъ совеп1;ашемъ. Однако 
скромность ихъ была награждена. Они отказались отъ со- 
лидарности съ классомъ крупныхъ землевладельцевъ, 
зато пр1обрели солидарность широкихъ круговъ демо- 
крат1и. Осанна либеральному съезду провозглашалась 
въ разныхъ городахъ Росс1и въ течен1е ц^лыхъ двухъ 
месяцевъ. На либеральныхъ требовашяхъ объединя- 
лись все. „Ноябристы" просили у монарха доброволь- 
ныхъ уступокъ, и подъ ихъ просьбой подписывались 
демократы различныхъ зван1й и родовъ занят1я. Либе- 
ралы имели въвиду въсвоихъ 11 пунктахъ не народъ, 
а „обп],ество", и все поднялось съ ходатайствами отъ 
имени и во имя „обп];ества". Стократнымъ эхо раска- 
тились по Росс1и знаменитые одиннадцать пунктовъ. 
Однимъ изъ такихъ откликовъ было постановлеше со- 
бран1я инженеровъ. 5-го декабря того же года. Это было 
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буквально такое же изложете правъ общества, но 
только — во имя промышленности. При этомъ демократы 
говорили несколько р'Ьзче: они пришли къ „глубокому 
уб'Ьжденхю", что необходимъ „немедленный созывъ 
представителей народа". Но ни тамъ, ни зд-Ьсь не го- 
ворилось ни слова о томъ, кто именно и въ какой 
м'Ьр'Ь долженъ пользоваться избирательными правами. 

Такое сочеташе политическихъ силъ создалось въ 
посл'Ьдте дни передъ револющоннымъ пожаромъ. 

Разбуженная войной и оторванная властями отъ 
городскихъ массъ, разночинная демократхя пошла за 
либералами. Либералы торжествовали. Они теперь на- 
деялись на мирный ходъ «реформированья» государ- 
ственнаго строя. Иллюз1и ихъ были разбиты январ- 
скимъ подъемомъ рабочихъ массъ, причемъ 9-е января, 
заставило либераловъ отказаться отъ надежды на по- 
втореше „эпохи великихъ реформъ". Револющя 1905 г. 
началась какъ револющя массъ, какъ „револющя снизу". 
И это январское откровенхе револющи лишило либе- 
раловъ не только иллюзШ: оно лишило ихъ политиче- 
скаго союзничества разночинной демократш. Действи- 
тельно, разночинцы пошли за ноябрьскими призывами 
либераловъ только потому, что ноябрьское постановле- 
Н1е либеральныхъ земцевъ было первымъ открытымъ 
словомъ призыва къ перевороту. Но оно осталось у ли- 
бераловъ и посл-Ьднимъ словомъ призыва съ ихъ сто- 
роны къ движешю впередъ. Два м-Ьсяца спустя новая 
сила, пролетарская масса, начала увлекать впередъ рус- 
ское „общество". Съ той поры у либераловъ уже не 
являлось желашя призывать съ своей стороны къ на- 
тиску. Они стали провозглашать „борьбу на два фронта". 
Но разночинная демократ1я даже и въ декабре уже не 
вполне точно воспроизводила въ своихъ постановле- 
шяхъ (резолюцхяхъ) всю „деликатность" ихъ ноябрь- 
скаго ходатайства за народъ: она вырал^алась прямее 
и резче. А въ январе 1905 годавдругъ, неожиданно для 
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либерадовъ, въ Россш оказался „револющонный на- 
родъ". Отд-Ьлы „Петербургскаго Общества рабочихъ" 
двинули 9 января рабочую массу столицы на путь 
,; свободы или смерти". Толпой руководилъ священникъ 
Гапонъ, а въ то же время классъ русскихъ пролета- 
р1евъ всей массой своей поворачивалъ въ сторону 
давняго своего руководителя — соцхалдемократш. И вотъ 
поел* 9 января 1905 года все перем'Ьстилось на полити- 
ческой сцен'Ь Россш. Разночинная демократ1я круто 
повернула въ сторону рабочихъ массъ, и все закружи- 
лось въ водоворот* революцш. Все — до правительства 
включительно, „ибо и почва контръ-револющи револю- 
ц1онна". И правительство въ своей борьб-Ь съ силами 
революцш сделалось открыто партШнымъ и пустило 
въ ходъ „незаконныя", револющонныя средства борьбы. 
Но теперь изолированной правительственной реакщи 
противостояли дв'Ь главныя силы городского населе- 
Н1Я — пролетарзатъ и разночинная демократ1я. И столк- 
новеше ихъ привело къ потрясешю осдовъ государ- 
ственнаго строя. Какъ и почему, — объ этомъ разскажетъ 
истор1я перваго полугод1я ,1905 года. 



ГЛАВА П. 

СОЮЗЫ. 

9 января — 17 октября. 

^Мы говорили, пока была хотя т'Ьнь надежды, что 
насъ услышать. Теперь эта надежда отнята, и мы дол- 
жны искать другого пути. Мы должны д'Ьйствовать, 
какъ кто ум-Ьеть и можетъ, какъ кто способенъ или 
считаетъ нужнымъ по своимъ политическимъ уб'Ьжде- 
шямъ, какъ угодно, — но Д'Ьйствовать. 

„ВсЬ средства теперь законны противъ страшной 
угрозы, заключаюш;ейся въ самомъ факт* дальиМшаго 
суш.ествован1я настояш;аго правительства: и всЬ сред- 
ства должны быть испробованы. 

„Мы обращаемся ко всЬмъ общественнымъ груп- 
памъ, парт1ямъ, союзнымъ организацхямъ, частнымъ 
кружкамъ, ко всему, что есть въ народ'Ь живого и спо- 
собнаго отозваться на боль, на грубый ударъ, — и мы 
говоримъ: всЬми силами, всЬми м-рами добивайтесь 
немедленнаго устранен1я захватившей власть разбой- 
ничьей шайки и поставьте на ея м'Ьсто Учредительное 
Собрате, избранное народомъ на основанхи всеобщаго, 
тайнаго, прямого и равнаго голосован1я для всЬхъ 
гражданъ безъ различ1я пола, нац1ональности и в'Ьро- 
испов'Ьдан1я, чтобы оно могло какъ можно скор'Ье по- 
кончить съ войной и господствуюш;имъ до сихъ поръ 
политическимъ режимомъ". 

Такъ призывали народъ къ револющи въ конц* 
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мая 1905 г. представители разночинной демократш на 
„делегатскомъ съ'Ьзд'Ь Союза союзовъ". А десять дней 
позже делегаты съ'Ьзда „земскихъ и городскихъ д'Ьяте- 
лей" обратились къ глав* государства и правительства 
съ адресомъ, который заканчивался словами: „Не мед- 
лите, Государь. Въ страшный часъ испытанья велика 
Ваша отв'Ьтственность передъ Богомъ и Россхей*'. 

Это былъ моментъ, когда вся страна содрогнулась 
отъ удара Цусцмскаго разгрома. Хозяева земли рус- 
ской дод'Ьлывали свое славное д'Ьло японской войны. 
На зам'Ьну потопленной Тихоокеанской эскадр-Ь Петер- 
бургское правительство послало никуда негодный Бал- 
т1йск1й флотъ. Къ середин-Ь мая 1905 года онъ дошелъ 
до береговъ Япон1и и былъ уничтоженъ первымъ же 
натискомъ Японской эскадры у острова *Цусимы. Все- 
властной волей брошены въ океанскую бездну новыя 
тысячи рабовъ долга, новыя жертвы преступлен1я вла- 
стей, и Росс1я очнулась на этотъ разъ совершенно. 
Очнулось все, „что есть въ народ'Ь живого и способ- 
наго ОТОЗВАТЬСЯ на боль, на грубый ударъ**. 

Приведенная выше выдержка изъ постановлешя 
„Союза союзовъ" показываетъ состояше разночинной 
массы народа. Представители различныхъ союзовъ под- 
писались подъ открытымъ призывомъ къ револющи. 
Они обратились съ нимъ къ народу. Земств и город- 
ск1е деятели тоже сказали свое слово. Это было самое 
р'Ьзкое слово, высказанное когда-либо до и посл'Ь 
этого съ'Ьзда представителями земствъ и городовъ. И 
они пошли съ адресомъ къ царю. Цусимсшй ударъ 
поднялъ массу разночинцевъ на высоту революц1и. 
Часть этой массы съ мая по октябрь не отступала изъ 
первыхъ рядовъ револющоннаго народа, и эта часть 
вела за собой всю разночинную массу. Тотъ же ударъ 
поднялъ деятелей земствъ и городовъ до высшей точки 
ихъ выступлен1я противъ правительства. Либеральная 
земш,ина поднялась на гребень волны своего противо- 
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правительственнаго В08мущен1я. Адресъ царю, прине- 
сенный во дворецъ 6 шня 1905 года, былъ самымъ 
громкимъ крикомъ жалобы, на который только были 
способны жрецы городского и сельскаго капитала и 
крупнаго землевлад'Ьшя. 

Посл'Ьдуюш.хя уступки правительства и револющон- 
ныя вспышки въ сред'Ь народа были для тЬхъ и дру- 
гихъ камнями преткновешя на ихъ политическомъ 
пути. 

Мнопе изъ деятелей запнулись за нихъ, и всЬ во- 
обще понизили свои политичесшя требован1я, но всЬ 
спи были безвозвратно потеряны для самодержавхя. 
Въ траурный день Цусимы умерла Росс1я, покорная 
самодержав1ю, и зародилась Росс1я конститущонная. И 
все это завершилось между 9 января и 14 мая, между 
„победой" царскихъ войскъ на. петербургскихъ ули- 
цахъ и поражешемъ царскаго флота въ японскихъ во- 
дахъ. 

Въ это неполное полугодхе буржуазная демократ1я 
Россш познала самое себя и сплотилась. Но какъ спло- 
тилась? Съ недоверчивой оглядкой, неуверенная въ 
своихъ силахъ, уступчивая изъ боязни. 

Въ тоже время капиталистическ1я группы буржуа- 
зш — земсше и городсше деятели — объединились обо- 
собленно отъ разночинной массы на земскихъ и город- 
скихъ съездахъ. ОнЪ объединились въ обш;1й съездъ, — 
общ1й для представителей сельскаго и городского капи- 
тала, независимо отъ „рода оруж1я" того и другого воин- 
ствуюпцаго капитала. Пом'Ьщ.ики, эти воители хл^бнаго 
вывоза, подали руку героямъ варшавской, лодзинской 
мануфактуръ, москоскимъ купцамъ, петербургскимъ 
биржевикамъ и т. д. Такова сила револющи. Борьба въ 
представительныхъ учрежденхяхъ мирнаго времени 
приводитъ въ тому, что „братъ", вооруженный плугомъ, 
веялкой, молотилкой, возстаетъ на „брата", орудую- 
щаго заводскими и фабричными станками, и „царство" 
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потертаго аршина идетъ на „царство" ростовщическихъ 
векселей. Но револющя въ известный моментъ объеди- 
няетъ ихъ всЬхъ для общей борьбы противъ прави- 
тельства. Первое полугод1е россШской револющи объ- 
единило „братьевъ" буржуазной семьи. Со второго 
полугодхя началось разслоенхе населенхя на партш. 
Ко дню Цусимы истор1я Россш уже безповоротно ре- 
шила вопросъ: кто за революцхю, кто противъ нея. 

9 января петербургская рабочая масса объединилась 
на общихъ политичзскихъ требовашяхъ. Это дало но- 
вый толчекъ разночинной демократы. Она перестала 
рабски сл'Ьдовать за колесницей героевъ „земскаго но- 
ября". Она пошла своимъ путемъ, заговорила своимъ 
языкомъ. За мЪсяцъ до „кроваваго воскресенья" „собра- 
те инженеровъ всЬхъ спещальностей" требовало только 
участья общества въ законодательной работЪ. А тот- 
часъ посл-Ь „кроваваго воскресенья" записка 198 ин- 
женеровъ, подписанная восьмьюстами, уже выступаетъ 
прямо въ защиту правъ рабочаго класса. Буржуазная 
демократхя въ лиц-Ь инженеровъ становится на сторону 
рабочаго класса. Инженеры, образовавъ „союзъ инжене- 
ровъ и техниковъ " , Д'Ьятельно работаютъ надъ основанхемъ 
„Союза союзовъ^, получаютъ отъ учредителей Союза 
союзовъ особыя полномочхя, устраиваютъ „Централь- 
ное Бюро Союза союзовъ", которое направляетъ д'Ьй- 
СТВ1Я объединенной разночинной демократш. И что 
же говорятъ эти „вожди демократш" „въ записке 198 
о побудительныхъ причинахъ ихъ выступлен1я? Они 
говорятъ, что не въ моготу жить разночинной демократш, 
занятой въ промышленности, если плохо живется ра- 
бочему классу. По ихъ словамъ, создались „тягостныя, 
невыносимыя условхя для инженеровъ и техниковъ, 
работниковъ на разныхъ поприщахъ промышленности". 
И прибавляютъ: „Мы не ув'Ьрены въ томъ, что бли- 
жайшее будущее не грозитъ промышленности и ея ра- 
ботникамъ еще бол-Ье сильными потрясенхями, ч'Ьмъ 
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переживаемыя ны1гЬ... Мы опасаемся, что отечествен- 
ная промышленность, нын* и безъ того находяща^тся 
въ исключительно тяжелыхъ услов1яхъ, можетъ быть 
поставлена въ безвыходное положенхе, при которомъ 
участхе въ ней капитала и интеллигентнаго труда сде- 
лается совершенно невозможнымъ". Таковы были ли- 
шенныя либеральныхъ прикраоъ побужден1я разночин- 
ной демократш.' 

Союзъ инженеровъ открывалъ политически походъ 
разночинцевъ. За нимъ сл-Ьдовали друпя группы, воз- 
никали друпе союзы. Однимъ изъ первыхъ возникъ 
„Академичесшй (профессорсшй) союзъ." Онъ образовал- 
ся до „кровавого воскресенья", подъ солнышкомъ ли- 
беральнаго съезда, и всегда оставался только либераль- 
нымъ, былъ ядромъ на ногЬ розночинной демократхи. 
Друпе союзы основались поел* 9 января. Въ феврале 
союзъ конторш.иковъ и бу:кгалтеровъ; въ март* — союзъ 
учителей и д'Ьятелей по народному образовашю, союзъ 
для достижешя полноправзя еврейскаго народа въ Рос- 
С1и, союзъ медицинскаго персонала и союзъ ветерина- 
ровъ; въ апр-Ьл*— союзъ фармацевтовъ, союзъ учителей 
средней школы, союзъ россШскихъ писателей, союзъ 
равноправ1я женп];инъ, союзъ жел'Ьзнодорожныхъ слу- 
жаш;ихъ и рабочихъ и союзъ агрономовъ и статисти- 
ковъ. Къ тому времени, когда самодержавное правитель- 
ство ставило на карту войны остатки своихъ сухопут- 
ныхъ-и морскихъ силъ, т. е. къ днямъ Мукдена и Цу- 
симы, буржуазная демократ1я уже заканчивала мобили- 
защю своихъ профессхональныхъ дружинъ. Она конспи- 
рировала противъ правительства среди б^лаго 
дня, потому что чувствовала подъ собою горячую почву 
пролетарскаго движенхя. Но ея масса не вся шла охот- 
но и горячо. Ее велъ „вождь". И только за этимъ 
вождемъ шли пестрые полки разнообразныхъ союзовъ. 
Этимъ вождемъ былъ Союзъ союзовъ или, говоря точ- 
н'Ье, Центральное Бюро Союза союзовъ. 
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Центральное Бюро Союза союзовъ образовалось въ 
день ,,кроваваго воскресенья." Д'Ьятельные представи- 
тели различныхъ союзовъ собрались въ Вольно-Эконо- 
мическомъ Обществ'Ь. Они же отправили депутац1ю къ 
Витте и выпустили обращенхе къ войскамъ и народу. 
Они же основали Союзъ союзовъ р его Бюро. Когда 
всЪ указанные выше союзы основались, былъ созванъ 
8 и 9 мая въ Москв* съ'Ьздъ представителей этихъ 
союзовъ. На съ'Ьзд'Ь присутствовали 60 представителей 
отъ 13 перечисленныхъ выше союзовъ, а также отъ со- 
юза земцевъ-конституц1оналистовъ. 

Этотъ первый съЪздъ былъ созванъ усилхями лицъ, 
которые стремились къ тЪсному объединешю разночин- 
ной Россхи въ форм* „Союза союзовъ/' Но разночинная 
демократхя была слишкомъ пестра въ обш;ественномъ 
отношеши. И Союзу союзовъ предстояло быть Ноевымъ 
ковчегомъ на волнахъ революц1оннаго потопа. Уже 
отд'Ьльные союзы охватывали такихъ разнородныхъ 
представителей обпцества, какъ начальники жел'Ьзно- 
дорожныхъ службъ и кочегары. 

Железнодорожный союзъ, наприм'Ьръ, . заявлялъ въ 
постановлеши объ учреждеши съезда, что „контингентъ 
(т. е. составъ) служаш;ихъ россШскихъ жел-Ьзныхъ до- 
рогъ охватываетъ массу лицъ самыхъ разнообразныхъ 
служебныхъ положенШ и не однородныхъ по сощаль- 
ному составу (рабоч1е, машинисты, инженеры, служа- 
ш;1е въ управлешяхъ и т. д.)." При всемъ томъ, ц-Ьлью 
союза было именно объединить въ общ,ихъ политиче- 
скихъ требовашяхъ все это разнообразхе лицъ, положе- 
н1й и состояшй. ТЪмъ бол^е трудна была задача гЬс- 
наго объединешя союзовъ между собой. Надо было по- 
ставить во взаимную зависимость ^еличественныхъ про- 
фессоровъ академическаго союза со скромными контор- 
п^иками, всевозможныхъ жел'Ьзнодорожныхъ „начальни- 
ковъ"— съ тружениками — „подчиненными." Объединете 
шло туго. Отд'Ьльные союзы, посылая своихъ делегатовъ 
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на съ-Ьздъ, не позволяли имъ связывать себя подчине- 
нхемъ Союзу союзовъ. Недов'Ьрхе бол'1\е ум'Ьренныхъ къ 
бол-Ье р'Ьшительнымъ демократамъ превратилось въ не- 
дов'Ьрхе къ Союзу союзовъ. Противод'Ьйств1е отд-Ьльныхъ 
союзовъ гЬсному объединешю ихъ въ Союз'Ь союзовъ, 
отозвалось на форм-Ь объединешя. Союзъ союзовъ былъ 
признанъ объединенхемъ на основ-Ь широкой самосто- 
ятельности частей (федеративный союзъ автономныхъ 
союзовъ). При голосован1яхъ на съ'Ьздахъ решено было 
давать по одному голосу каждому отд-бльному союзу. 
„Ноевъ ковчегъ" рисковалъ сЬсть на мель притакомъ 
нескладномъ разм'Ьщеши его обитателей. Но револющя 
взяла свое. Необходимость быстро и р'Ьшительно дМ- 
ствовать заставила союзы дать большхя полномочхя 
Центральному Бюро. Уставъ гласилъ: „Центральное 
Бюро есть учрежден1е, действующее постоянно.... Въ 
чрезвычайныхъ, не терпящихъ отлагательства случаяхъ 
Ц. Б. уполномачивается действовать самостоятельно, 
представляя докладъ ближайшему собранхю делегатовъ, 
т. е. — съезду. 

На д^Ьл-Ь же было предоставлено союзу инженеровъ 
организовать временное Центральное Бюро въ Петер- 
бурге до утверждешя устава всеми союзами. Такимъ 
образомъ, руководство союзами оставалось въ рукахъ 
наиболее деятельныхъ лицъ, который сумели при- 
вести ряды разночинной демократхи къ стройному 
выступлешю въ дни Цусимы. Они же и созвали 
экстренйый майскхй съездъ, давшхй смелый призывъ 
къреволюцш. Кроме того, самое объединеше союзовъ на 
общихъ политическихъ требовашяхъ заставляло более 
отсталые союзы следовать за передовыми. Примеръ и 
гражданская честь делали свое дело. За более пере- 
довыми союзами и отсталые принимали демократиче- 
ское требоваше Учредительнаго Собрашя наосновахъвсе- 
общагоизбирательнаго праваи прямой, равной итайной 
подачи голосовъ. Словомъ „работники наразныхъ по- 

Парт1и и Революц1я. 8 
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прищахъ промышленности" въ своей борьб* противъ 
^,тягостныхъ, невыносимыхъ условШ" дружно подхваты- 
вали пролетарсшя требовашя. И надъ утопающими об- 
ломками флота, надъ отступающими остатками. мук- 
денской армш раздался демократичесшй призывы 
„устраните разбойничью шайку"! Это „якобинцы" рус- 
ской революц1и говорили именемъ разночинной демо- 
крат1и. 

Въ то же время „жирондисты" капиталистической 
землевладельческой буржуаз1и старались связать въ 
политическ1й союзъ земщину игородскихъ деятелей. 
Къ днямъ Цусимы это наладилось. Объединенхе город- 
скихъ и земскихъ деятелей выразилось въ ряд-Ь все- 
россШскихъ съ-Ьздовъ. Но объединен1е это оказалось 
очень непрочнымъ, какъ легко вид'Ьть изъ обзора исто- 
р1и ихъ созывовъ. Начались общерусск1е земсше съез- 
ды еще съ мая 1902 года. „Организащонное бюро зем- 
скихъ съ^здонъ", созданное первымъ съ'Ьздомъ 1902 
года, созывало и посл'Ьдующ1е съезды земцевъ и, меж- 
ду прочимъ, знаменитое ноябрьское сов'Ьщан1е 1904 года. 
Но душой земскихъ, а потомъ земско-городскихъ съ'Ьз- 
довъ, было не это бюро. Оно для этого было слишкомъ 
пестро по составу: въ него наряду съ земскими либе- 
ралами входили полукр^постники, предводители дво- 
рянства и т. д. ДЪйсгвительнымъ руководителемъ зем- 
ско-городского объединенхя былъ союзъ земцевъ-кон- 
ституцюналистовъ. Этотъ союзъ существовалъ съ 1903 
года иустраивалъ свои съ'Ьзды. Онъ былъ очень мал о- 
численъ, и члены его были чистой крови земск1е либе- 
ралы. За союзомъ конститущоналистовъ на земско-го- 
родск1е съезды поплелись и члены Союза Освобождешя. 
Посл-Ьдихй выступилъ впервые почти одновременно съ 
союзомъ конституцшналистовъ въ 1903 году, и у него бы- 
ли даже общхе члены съ этимъ посл'Ьднимъ. Но самъ 
онъ былъ см'Ьсью разночинцевъ съ либеральными зем- 
цами. Такое демократическое происхождете сначала д*- 
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лало его разборчйвымъ въ личныхъ связяхъ. Однако, 
посл'Ь неудачвыхъ походовъ въ рабочую массу съ буржуаз- 
ной программой, онъ долженъ былъ решиться на сближе- 
ше съ земщиной и думцами. И члены его пошли на 
земско-городскхе съезды. Защитники этого союза гово- 
рятъ, что ц-Ьль его была „объединять всЬ обществен- 
ныя силы", и утверждаютъ, что онъ не могъ вклю- 
чать въ свою среду представителей отсталаго „либера- 
лизма въ дух-Ь Шипова или Гучковыхъ." 1) Да, Ши- 
повъ и Гучковы не входили въ Союзъ Освобождешя, но 
освобожденцы, вм'Ьст'Ь съ Шиповымъ и Гучковымъ, 
входили въ земско-городской союзъ и подчинялись 
р'Ьшешямъ его съ'Ьздовъ. Разборчивость Союза Осво- 
боя«ден1я сказалась только въ томъ, что посл'Ь „Цу- 
симскаго съ'Ьзда", освобожденцы втайн'Ь каялись ^) въ 
постыдности р'Ьшешй этого съ'Ьзда. Говорятъ, что кон- 
ституц1оналисты и освобожденцы, по крайней м'Ьр'Ь, 
вели за собой массу земщины и городскихъ гласныхъ. 
Но, спрашивается, кто кого велъ, когда съезды выно- 
сили свои постановлен1я о сов'Ьщательномъ характер* 
Государственной Думы, о двупалатной систем* пред- 
ставительства, объ адресахъ и ходатайствахъ? 

Въ конц* концовъ, „Шиповъ и Гучковы" и до и 
поел* сблия^ешя съ конститущоналистами ум-Ьли хо- 
дить на своихъ ногахъ. 

Шиповъ сум'Ьлъ быть „крамольникомъ" при Плеве, 
Гучковы отваживались прислуживаться Дубасову въ дни 
московскаго возсташя. 

Гд* же благод-Ьтельнал роль конститущоналистовъ 
на земскихъ и городскихъ съ'Ьздахъ? Земщина и город- 
скхе капиталисты шли на съезды и выступали на съ'Ьздахъ 
своей дорогой. Ихъ гнала революц1я, которая надвига- 
лась изъ рабочихъ кварталовъ, а не завлекали апо- 



^) „Земское и городское движенье". Л. Гуревичъ. Спутникъ из- 
бирателя. 

2) На съ-Ьвд* конституцюналистовъ 9—10 1юля 1905 г. 

3* 
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столы конститущи. Для того, чтобъ убедиться въ этомъ, 
надо вспомнить н-Ькоторыя подробности земско-город- 
ского движешя за разсматриваемое полугод1е до Цусимы. 

Въ то время, какъ Союзъ союзовъ стягивалъ ряды 
разночинной демократш — въ январ'Ь и феврале, — зем- 
щина металась вл-Ьво и вправо. Въ январ* отд'Ьль- 
ныя земства заговорили о необходимости коренного 
переустройства Росс1и. Тверское губернское земство го- 
воритъ о необходимости всеобщаго избпрательнаго 
права съ прямой, равной и тайной подачей голосовъ. 
Казалось, требован1я народа будутъ приняты земщи- 
ной. Но вотъ 18 февраля выходитъ царсшй рескриптъ 
и указъ — неясный об-Ьщатя и угрозы. Земства раз- 
ражаются благодарственными адресами и выражешями 
дов'Ьр1я къ правительству. Д. Н. Шиповъ собираетъ во- 
кругъ себя меньшинство ноябрьскаго земскаго съ'Ьзда, 
т. е. противниковъ конституцш и сторонниковъ СОВ'Ь- 
щательной Думы. Тогда земцы-конститущоналисты 
обособляются и собираются въ Москв* на съ-Ьздъ въ 
конц'Ь февраля. Большинство этого съезда принимаетъ 
политическ1я требовашя пролетархата. Но и въсред* 
„7сонституцюналистовъ" находится меньшинство, которое 
подаетъ голоса противъ прямыхъ выборовъ, а за дву- 
палатную систему представительства голосуетъ даже 
большинство. 

Революц1я диктуетъ либеральнымъ земцамъ требо- 
ван1я деревни: съ'Ьздъ признаетъ право государства 
распорядиться частной земельной собственностью въ 
интересахъ малоземельныхъ влад'Ьльцевъ. Положимъ, 
предполагается выкупъ и вообще очень ум'Ьренныя м'Ьро- 
пр1ят1я, но основа над'Ьленхя крестьянъ землей тутъ — 
принудительное отчужден1е. Словомъ, либеральные 
земцы идутъ подъ шумъ революцш на встречу народу. 
Но это еще не значитъ, что они соглашаются вверить 
народу судьбу государства. Они соглашаются только 
вв-Ьрить свое имущество „государству", т. е. прави- 
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тельству, для того, чтобы утишить волны револющя и 
прювр-Ьсти при этомъ политичесюя права. Въ либе- 
ральныхъ земцахъ все еще жива душа „шестидесят- 
никовъ''. Они опять признаютъ нужду народа и опять 
не собираются отдать судьбу страны въ его многомил- . 
Л10ННЫЯ руки. 

Раздаются и голоса город скихъ думъ. Зд-Ьсь тоже 
слышится признанхе пролетарскихъ политическихъ тре- 
бовашй. Кавказсше городск1е д'Ьятели доходятъ даже до 
заш;иты народовласт1я: тифлисская дума требуетъ Учре- 
дительнаго Собрашя, эриванская прибавляетъ къ этому 
требован1в равноправхя женщинъ и передачи всЬхъ 
земель въ собственность государства. Но это отдель- 
ные голоса „якобинцевъ" демократш. А общее сов-Ь- 
щанхе городскихъ д-Ьятелей въ Москв* въ конц-Ь фе- 
враля принимаетъ все гЬ же февральскхя требован1я 
земскихъ либераловъ. Между т^мъ, либеральная пе- 
чать наигрываетъ песенки шестидесятыхъ годовъ и 
сзываетъ капиталистическую буржуазью городовъ и се- 
лешй подъ знамя майскаго „Цусимскаго" земско-го- 
родского съ'Ьзда. За жЬсяцъ до майскаго съезда (22— 
26 апреля) собирается общеземстй съ']^здъ. Зд^сь да- 
леко не всЬ земцы являются настоящими представи- 
телями земства. Кром-Ь представителей губернскихъ зем- 
скихъ собран1й по П0ЛН0М0Ч1Ю, есть и представители 
„частныхъ сов-Ьщантй" и „добровольные" представи- 
тели отъ т^хъ земствъ, гд'Ь — увы! — большинство глас- 
ныхъ оказалось уже чуть ли не черносотеннымъ. ТЪ 
и друпе гости общеземскаго съ'Ьзда— это конституцю- 
налисты. Они идутъ „объединить и поднять" всю зем- 
щину, И, о чудо! Земщина принимаетъ знаменитое по- 
становлеше о полномочхяхъ перваго собран1я народ- 
ныхъ представителей. На это постановлен1е ссылаются 
потомъ съезды земскихъ и городскихъ деятелей, какъ 
на требоваше Учредительнаго Собран1я. Это постано- 
влеше гласитъ: „Первое представительное собрате, 
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главной задачей котораго будетъ установлеше государ- 
ственнаго правопорядка въ Россхйской Имперхи, должно 
состоять изъ одной палаты народныхъ представителей, 
избранныхъ путемъ всеобщаго, равнаго, прямого и 
тайнаго голосованхя". Можно ли это назвать требова- 
н1емъ „Учредительнаго Собранхя"? Мы полагаемъ, что 
можно. Но в'Ьдь земцы потомъ согласились на участ1е 
даже и въ Булыгинской Дум*. Спрашивается, какъ 
это согласовать? Очевидно, что, требуя „Учредитель- 
наго Собранхя'^ въ апр'Ьл'Ь, земсюе либералы торгова- 
лись съ правительствомъ, запрашивали съ «его лиш- 
нее. А когда оно преподнесло имъ булыгинскШ за- 
конъ, они удовлетворились имъ. Съ этой оговоркой 
мы согласны толковать туманное апрельское постано- 
вленхе, какъ требоваше Учредительнаго Собрашя. Но 
земцы не хотятъ этого. Они сами насъ и себя опровер- 
гаютъ. Они утверждаютъ, что это требованхе осталось 
такимъ же и на сентябрьскомъ и на ноябрьскомъ ихъ 
съ^зд*. А тамъ они говорятъ о „первомъ собраши Го- 
сударственной Думы съ учредительными фу нкщями". 
Они требуютъ, чтобы надъ этимъ, съ позволешя ска- 
зать, „Учредительнымъ Собран1емъ" стояла— и утвер- 
ждала ого рЪшенхя — верховная власть Государя. Но, ко- 
нечно, такая подчиненная роль Государственной Думы 
лишаетъ ее возмояшости стать полновластнымъ Учре- 
дительнымъ Собран1емъ. И если земскхе д'Ьятели утвер- 
ждаютъ, что апр'Ьльское ихъ постановлен1е гово- 
рило о такомъ же „Учредительномъ Собраши", — а имъ 
безспорно лучше всего это знать, — то, стало быть, зем- 
СК1Й либерализмъ никогда не былъ грЪшенъ въ при- 
знаши этого народнаго требовашя. 

Это последнее разоблачеше, д'Ьлаемое земцами кон- 
ституц10налистами, даетъ возможность ясн^е понимать, 
какую именно роль играла земщина въ первое полу- 
год1ё револющи. Наприм'Ьръ, земцы-конститущонали- 
сты тотчасъ посл^ своего апр'Ьльскаго съ'Ьзда появля- 
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ются на первомъ съ'Ьзд'6 Союза союзовъ. Политдческое 
прилич1е заставляетъ ихъ стать въ ряды разночинной 
демократш. В-Ьдь они „тоже стоятъ за Учредитель- 
ное Собран1е^, за демократическое избирательное право. 
И что же выходить? Делегаты отъ союза конститу- 
Ц10налйстовъ безмолвно присутствуютъ на союзномъ 
съ'ЬздЪ, а посл-Ь него исчезаютъ съ горизонта Союза 
со«)Зовъ. Либералы чувствуютъ себя не въ силахъ 
итти нога въ ногу съ сторонниками народовластгя. По- 
токъ разночиннаго демократизма и струя капитали- 
стическаго и землевлад'Ьльческаго либерализма те- 
кугь^ не сливаясь. И въ то время, когда разночинцы 
повторяютъ за своими вождями анафему „шайк-Ь раз- 
бойниковъ", либералы думъ и земскихъ собрашй съез- 
жаются на свой отдельный „Цусимсюй" съ-йздь въ 
Москв'Ь 24 мая. 

За несколько дней до этого объединительнаго (коали- 
щоннаго) съ'Ьзда враги демократхи въ количеств'Ь 
около 100 челов'Ькъ собираются во глав* съ Д. Н. 
Шиповымъ, М. А. Стаховичемъ и Н.' А. Хомяковымъ 
на частное сов-Ьщанхе. Тамъ они ведутъ заговоръ про- 
тивъ народовласт1я, противъ прямого и всеобщаго из- 
бирательнаго права. Наконецъ, 300 челов'Ькъ изъ 34 гу- 
берн1й сходятся на н-Ьсколько дней и объединяютъ на 
н-Ьсколько м'Ьсяцевъ часть капиталистической и зем- 
левлад'Ьльческой буржуаз1и Россхи. „Заговорщики" 
дМствуютъ настойчиво и ум^Ьло. Они хоронятъ мечту 
иныхъ деятелей о народовласт1и и на могиле ея во- 
дружаютъ „всеподданн'ЬйшШ адресъ". Похоронное ше- 
ствхе изъ 14 лицъ отправляется въ Петергофъ 6 шня. 

Въ этотъ день началась агонш жалкаго либерализма 
и произошло зачайе „конституцюнно - демократиче- 
ской парт1и". Земск1е либералы оказывались такъ же 
мало способны решительно стать на сторону народа, 
какъ ихъ дворянскхе предки и даже какъ ихъ „земск1е" 
предки, „служилые люди "земскихъ соборовъ. „та обык- 
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новенно заканчивали свои „соборные" адреса словами: 
„А о томъ, о всемъ,— какъ Теб'Ь, Государь, Богъ изв-Ь- 
ститъ". Что же сказали эти б 1юня 1905 года? — Они 
сказали: „Не медлите, Государь. Въ страшный часъ 
испытанья народнаго велика Ваша отв'Ьтственность 
передъ Богомъ и Россхей". Далеко ли отъ одной изъ 
этихъ фразъ до другой? 

Цусима сд-Ьлала то, чего не могла добиться агйта- 
Ц1Я сощалдемократш и манифестащн рабочихъ. Цусима 
заставила правительство прекратить войну. Наступала 
пора свести военные счеты. На театр* войны они сво- 
дятся легко: слава достается мертвымъ, а награбленное 
добро — генераламъ поб'Ьжденнымъ, не меньше, ч'Ьмъ 
побЪдителямъ. И итоги японской войны подводились 
такъ же, какъ подводятся вообп];е итоги войнъ на те- 
атрахъ военныхъ д'Ьйств1й. Трудн'Ье была задача раз- 
считаться съ посл'Ьдств1ями войны въ Петербург-Ь. Пра- 
вительство, повидимому, должно было расплачиваться 
за неудачу: отд'Ьльно — передъ японцами, отд'бльно— пе- 
редъ подданными. Либералы ожидали своей доли. Имъ 
вспоминался Севастопольсшй разгромъ и расплата за 
него правительства „великими реформами". Чуть ли 
не сначала войны они ожидали этой добычи: реформъ — 
въ уплату за народную кровь. Они за это любили 
войну. Она была ставкой правительства, безпроигрыш- 
ной для правяп];ихъ классовъ. Впрочемъ, одно обсто- 
ятельство отм'Ьчало настроете либераловъ поел* 9 ян- 
варя 1905 г.: они уже не заявляли своихъ притязанхй 
на безразд'Ьльное получеше насл-Ьдства политической 
власти отъ самодержавнаго правительства. „Револю- 
щонный народъ" былъ на лицо. Не было никакой воз - 
можности не сделать его сонасл'Ьдникомъ. И они, 
какъ мы уже вид'Ьли, еще до Цусимы пооб-Ьп^али на- 
роду всеобщ.ее и т. д. избирательное право. Другое 
Д'Ьло, когда подымался вопросъ о политическомъ пер- 
венств'Ь, о народовластш, объ Учредительномъ Собра- 
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ш-вс безъ ув-Ьичанхн его тяжелой шапкой Мономаха. 
Тутъ либералы были непреклонны въ своемъ неже- 
ЛВ.Ш1Я уступать револющи. Но медвЪдь, шкуру кото- 
раго делили между собой партхйные и союзные съез- 
ды, былъ еш;е не убить. Правительство только еш;е 
собиралось выдать народу вексель въ уплату за ра- 
страченныя имъ въ Манджурхи силы народа. Оно 
только еще заготовляло въ Булыгинской коммиссхи 
ггроектъ народнаго представительства. Либераламъ и 
демократш приходилось д-Ьлить добычу, еще недо- 
бытую. И это было въ высшей степени на руку ли- 
бераламъ. Они об'Ьщали народу то, чего сами не на- 
д-Ьялись— да и не желали — получить. Они обещали 
народу на хюльскомъ земско - городскомъ съ'Ьзд'Ь 
почти Учредительное Собранхе. Подобное об'Ьщаше 
должно было отвести отъ нихъ недовольство народа: 
пролетар1ата и разночинной демократш. А неуступчи- 
вость самодержавнаго правительства должна была на- 
влечь негодоваше народа именно на само это правитель- 
ство. . В'Ьдь либералы могли сказать, . что они съ наро- 
домъ! Что они также обмануты, какъ и народъ! Раз- 
счетъ, казалось, былъ в'Ьренъ. И все-таки все дЪло 
портила неугомонная сощалдемократхя. Она все сЬяла 
въ массахъ сЬмена классового раздора, все нападала 
на „честныхъ" либераловъ. 

Классовой „раздоръ", конечно, порождалъ парт1й- 
ность. ПартШность эта возникла не только въ разнород- 
ной семь* разночинной демократхи, но и въ средЪ зем- 
скихъ и городскихъ деятелей. Въ той и другой сред'Ь 
началась распря по вопросу о томъ, насколько правящ1е 
классы должны быть уступчивы по отношен1ю къ народу. 
Объединенные подклассы буржуазхи: разночинная 
демократ1я и земско-горо декой „блокъ" (т. е. времен- 
ный союзъ) шли верными шагами къ распаденш на 
парт1и. И распадеше было т'Ьмъ ближе, ч-Ьмъ ближе 
подходили дни 6 августа, 17 октября. 
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Въ Союз'Ь союзовъ партхйное разслоеше совершен- 
но не отражалось /На его внешности. Впечатл-Ьше да- 
же получалось прямо противоположное. Таше факты, 
какъ расколъ въ союз'Ь учителей и д'Ьятелей по народ- 
ному образовашю па съ'Ьзд'Ь союза 7—10 шня, про- 
ходили совершенно незаметно. Зато число членовъ от- 
д'Ьльныхъ союзовъ и ихъ матер! ал ьныя средства — рос- 
ли. На второмъ, майскомъ съ'Ьзд'Ь къ Союзу союзовъ 
присоединился Крестьянсюй союзъ, а на третьемъ, 1юль- 
скомъ — союзъ л'Ьсоводовъ. Помимо всероссШскаго объ- 
единен1я профессШ, въ Союз'Ь союзовъ началось м'Ьст- 
ное объединеше союзовъ по отдЪльнымъ городамъ. 
Возникли м'Ьстные „союзы союзовъ" и „союзы интел- 
лигенд1и". Несмотря на пресл'Ьдован1я, которымъ под- 
вергся Союзъ союзовъ, Центральное Бюро его д'Ьлало 
свое д'Ьло. Имъ была избрана особая комисс1Я для 
составлен1я проэкта Учредительнаго Собран1я. И вско- 
Р'Ь (1 1юля) былъ созванъ третхй съ'Ьздъ представите- 
лей союзовъ. 

Вся д'Ьятельная работа Центральнаго Бюро была 
направлена къ сплоченш союзовъ и оживлен1ю ихъ 
д'Ьятельности. „Якобинцы" напрягали все усерд1е для 
того, чтобы попрежнему вести за собой разночинную 
демократ1ю. И Ч'Ьмъ больше обнаруживались разногласхя 
въ отд-Ьльныхъ союзахъ, т^Ьмъ р'Ьзче и д'Ьятельн'Ье 
выступали руководители союзовъ. Но, несмотря на всЬ 
ихъ усил1я, уже хюльскШ съ'Ьздъ обнаружилъ круп- 
ныя разноглас1я среди „союзовцевъ". Приближалось 6 
августа. Носились тревожные для демократш слухи, 
будто бы правительство собирается отд'Ьлаться сов'Ьп^а- 
тельной Думой. Трет1й съ'Ьздъ союзовъ подробно об- 
суждаетъ вопросъ о Дум'Ь и постановляетъ: безотлага- 
тельно приступить къ объединен1ю и мобилизащи де- 
мократическихъ элементовъ страны для устройства мас- 
совыхъ протестовъ противъ правительственнаго про- 
экта. Вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ, делегатсшй съ'Ьздъ Союза со- 
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ювовъ заявляетъ, что онъ будетъ протестовать и про- 
тжвъ всякаго иного закона о народномъ представитель- 
ств-Ь, не основаннаго наначалахъ всеобщаго, прямого, 
равнаго и тайнаго избирательнаго права безъразлич1я 
пола, нац1ональности и вЪроисповЬдан1я. Призывъ, до- 
стойный вождей демократ1и. Но призывъ этотъ на этотъ 
разъ не оказался общимъ желан1емъ и р'Ьшенхемъ со- 
юзныхъ представителей. Меньшинство съ-Ьзда вынесло 
свое постановленхе, которое не настаивало на демокра- 
тическомъ избирательномъ прав-Ь, а въ туманной фор- 
м'Ь протестовало противъ Булыгинскаго проэкта „во 
имя основныхъ правъ народа". Это было начало раз- 
ложешя Союза союзовъ. И т*мъ не монЪе, его главная 
роль была еще впереди. 

Въ противоположность союзному блоку, въ либераль- 
номъ блок* земскихъ и городскихъ деятелей не было 
революцюнныхъ дрожжей, которыя, на подобхе союзныхъ 
^якобинцевъ'', заставляли бы бродить земщину и дум- 
скихъ гласныхъ. Земцы - конституц1оналисты были 
слишкомъ пр'Ьсными для этого. Они сами нуждались 
въ особыхъ возбудителяхъ. И такимъ всегдашнимъ 
возбудителемъ для городскихъ и сельскихъ либераловъ 
были: рабочее движенЮ и угрозы революцш. Прово- 
дш^ъ 1юньск1я похороны народной свободы, земцы-кон- 
ститущоналисты собрались (120 челов'Ькъ) 9 — 10 1юля 
на свой съ'Ьздъ. Зд'Ьсь они р'Ьшили основать „Парт1ю 
народной свободы" (конституцюнно-демократическую). 
Зд'Ьсь они оплакали не покойницу, а неприличхе все- 
народныхъ похоронъ ея. Они зд'Ьсь почти исключитель- 
но говорили относительно „того невыгоднаго впечат- 
лтЬнш, которое было произведено, главнымъ образомъ, 
на элементы, стоящхе вл'Ьво отъ земствъ, петергоф- 
ской депутащей и, въ частности, недостаточно опре- 
д'Ьленнымъ содержан1емъ и н'Ькоторыми отд'Ьльны- 
ными выражешями рЪчи кн. С. Н. Трубецкого". Они 
были вполн-Ь правы. Либераламъ такъ важно было 
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притворяться друзьями д€Мократ1И, такъ х'огЬлосъ сва- 
лить всю вину грядущей контръ-револющи на прави- 
тельство или на историческое предопред'Ьлеше, и вдругъ 
эта безтактность, эта провокаторская выходка шипов- 
цевъ, противъ которой они, честные либералы, не 
сум-Ьли устоять. Это было непростительно, это было до 
такой степени „невыгодно"! Либералы опозорены. Лп- 
бераламъ грозитъ народная ненависть и недов'Ьрхе. Но 
будущее казалось особенно ужаснымъ, когда возника- 
ло предположенхе, что, быть можетъ, народная свобода 
погребена ими заживо,— что она воскреснетъ въ на- 
родной револющи. Съ этого момента земцы-конститу- 
щоналисты поклялись покончить съ призракомъ рево- 
люцш. Они положили основанье „Партш народной сво- 
боды" во имя „борьбы на два фронта", для одинаковой 
борьбы какъ противъ самодержав1я, такъ и противъ 
народной свободы. ЗемскШ либерализмъ былъ уже 
мертвъ. Это обнаружилось на 1Юльскомъ земско-город- 
скомъ съ'Ьзд'Ь. 

Городсше д'Ьятели шли къ хюльскому съезду бо- 
Л'Ье ровнымъ шагомъ, съ большимъ достоинствомъ. 
Они были конститущоналистами, не неся ярлыковъ съ 
этимъ названхемъ. Они не желали и не просили Учре- 
дительнаго Собранхя и не выставляли себя револющо- 
нерами. 15—16 шня 205 городскихъ деятелей собра- 
лись въ Москв'Ь на частное сов-Ьщате. ВсЬ р'Ьшен1я 
сов'Ьщанхя относительно Булыгинскаго проэкта были 
приняты тутъ единогласно. Для народа они требовали 
„народнаго представительства на конститущонныхъ 
началахъ", а для выработки основного закона о пред- 
ставительств'Ь они требовали только „участья въ этомъ 
д'Ьл'Ь живыхъ общественныхъ силъ", т. е. добивались 
для себя совместно съ правительствомъ права вырабо- 
тать конститущю Имперш. Зат'Ьмъ они отстаивали дву- 
палатное представительство и распространете избира- 
тельныхъ правъ на женщинъ (большинствомъ противъ 
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21), НО зато повысили гражданское совершеннол'Ьтхе 
съ 21 до 25 л'Ьтъ. Съ этими требовашями представи- 
тели городского капитала шли на шльсшй съ'Ьздъ 
земщины*'. 

Такъ же ясно, въ тоже самое время, выразили свои 
желан1я предводители дворянства, собравп11еся на 
съ-Ьздъ въ Петербургъ 12 — 16 шня. Они находили не- 
обходимымъ „немедленный приступъ къ созыву народ- 
наго представительства". Они боялись революцш и во- 
оружались противъ „преступной д'Ьятельности мятеж- 
никовъ**. Исходомъ изъ положешя они считали „союзъ 
Царя и старшаго сослов1я (т. е. дворянства), слитаго 
со всей земщиной". 

Д'Ьйствительно, революц1я грозила вспыхнуть изъ- 
за медлительности правительства. Опасность эта под- 
сказывала объединеше класса землевлад'Ьльцевъ въ 
ц'Ьляхъ самозащиты! Классъ городской буржуаз1и въ 
лиц* городскихъ д'Ьятелей совершенно справедливо 
считалъ свои интересы совпадающими съ интересами 
землевлад'Ьльцевъ во всемъ, что касалось борьбы про- 
тивъ самодержав1я и революцш. ЗемщиН'Ь во всей ея 
массЬ оставалось только примкнуть къ этому блоку 
землед'Ьльческой и городской буржуазш. Но земск1е 
либералы шли на земсшй съЪздъ не для того, чтобы 
открыто объединиться съ дворянами и крупными ка- 
питалистами. Они боялись связи съ умирающимъ со- 
слов1емъ дворянъ. Они боялись опозорить себя въ гла- 
захъ демократ1и и рабочаго класса открытымъ сбли- 
жен1емъ съ „буржуазхей", какъ они называли именно 
торгово-промышленный классъ. 1юньское паломниче- 
ство было еще св'Ьжо въ памяти населешя, и напоми- 
наше о немъ не об'Ьщало либераламъ ни вл1ятельно- 
сти въ народ'Ь, ни успокоительнаго вл1яшя на народъ. 
Надо было загладить это впечатл'Ьнхе. Надо было со- 
хранить либеральную вн'Ьшность для связи съ демо- 
крат1ей на случай, если бы Булыгинская коммисс1Я 
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и разрешилась отъ бремени недоноскомъ „констхтту- 
цш". А на благополучный исходъ земцамъ тоже мог- 
ли пригодиться историчесше костюмы либеральныхъ 
предковъ. В-Ьдь предстояло еще умиротворить народъ, 
пр1учить его къ конститущи со всЬми ея недохватамхг 
и урЪзками. Для этого нужна была особая парт1я изъ 
бывшихъ земскихъ либераловъ, плетущихся за ними 
разночинцевъ (освобожденцевъ) и изъ всЬхъ тЪхъ, 
кому вообще угодно пожаловать. Для партш нужно 
было знамя съ надписью: парт1я народной свободы, а 
зат-Ьмъ необходимъ былъ ум'Ьлый заговоръ противъ 
народовласт1я. Они пошли на 1юльск1й земско-город- 
ской съ'Ьздъ для того, чтобы сплотиться въ такую 
парт1Ю. 

6 1юля въ Москв'Ь состоялся съЪздъ изъ 235 пред- 
ставителей земствъ и городовъ. Съ самаго начала на 
немъ обнаружилось распадеше въ сред'Ь участниковъ 
на крайнюю л'Ьвую и крайнюю правую. „Правая и 
центръ" стоятъ за участ1е въ Булыгинской Дум'Ь. За 
это же стоятъ и некоторые изъ либераловъ: Родичевъ, 
Щепкинъ и др. Де-Роберти предлагаетъ петицхю Госу- 
дарю. Честь либераловъ въ опасности. И эту честь 
спасаютъ крайнхе л-Ьвые. Они съ увлеченхемъ призы- 
ваютъ чуть ли не къ револющи. Новгородски пред- 
ставитель Колюбакинъ призываетъ „обратиться къ на- 
роду". Петрункевичъ уб-Ьждаетъ, что „на реформу раз- 
считывать нечего. Мы можемъ разсчитывать только на 
себя и на народъ... Революц1я — фактъ.— Мы должны 
отклониться отъ правовыхъ формъ. Мы пойдемъ для 
этого къ народу". Раздается громъ апплодисментовъ. 
А зат'Ьмъ... зат'Ьмъ — поел* н'Ьсколькихъ протестовъ 
центра и правой противъ „революцш", — съ'Ьздъ почти 
единогласно постановляетъ „отстаиванье правъ.., мир- 
ными способами". Миролюб1е объединяетъ вс'Ьхъ 
воедино. И оно еще не разъ сведетъ вм'Ьст'Ь земцевъ-кон- 
ститущоналистовъ съ другими земцами. И снова честь 
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либеральнаго знамени будутъ спасать револющонныя 
р-Ьчи Петрункевича и Колюбакина. И снова съ-^зды 
будутъ выносить двусмысленныя постановлен1я. Въ 
конц'Ь концовъ земско-городской блокъ распадется 
только тогда, когда либералы уйдутъ. А либералы 
уйдутъ тогда, когда они пр1ютятся въ своей собствен- 
ной „конститущонно-демократической" парт1и. 

Пришло 6 августа. Отъ правительства ждали, что 
оно, по примеру р'Ьшительнаго римскаго полководца, 
броситъ жреб1й и перейдетъ Рубиконъ, т. е. дастъ на- 
роду конститущю. Оно же, вместо этого, бросило пра- 
вяпщмъ классамъ кость, наградило ихъ представитель- 
ствомъ въ сов-Ьщателъной Государственной Дум'Ь. А 
демократш, т. е. большинству разночинной интелли- 
генц1и и рабочимъ, былъ совершенно закрыть доступъ 
даже и къ такому представительству. Въ такомъ вид'Ь 
Государственная Дума была дешевой расплатой прави- 
тельства съ либералами. Народъ былъ обойденъ. Рабо- 
ч1е, герои 9 января, не получили избирательныхъ правъ. 
Не получила его на дЪл'Ь и крестьянская масса, не 
разъ уже заявлявшая о себЪ безпорядками. 

Надо думать, что, издавая подобный избирательный 
законъ, правительство им'Ьло въ виду въ будуп];емъ огра- 
ничительные законы и принудительныя мЪры противъ 
выражешй недовольства со стороны народиыхъ массъ. 
Но на что разсчитывала либеральная земпхина, когда, 
позабывъ о народ'Ь, принялась глодать брошенную ей 
кость? Мнопя земства прив'Ьтствовали манифестъ бла- 
годарственными адресами и возлагали свои упован1я 
на упомянутое въ манифест-Ь, возможное въ будуп1;емъ, 
изм-Ьненхе закона о Государственной ДумЪ. Приходится 
заключить, что эта первая полу-уступка уже внесла 
разложев1е въ политическое сознанхе верховъ народа. 
Положимъ, некоторый думы повторяли, такъ сказать, 
напоминали правительству и новымъ отступникамъ 
демократичесшя требован1я свободъ и избирательныхъ 
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правъ. Но настоящую картину настроен1я ^избирателей** 
даютъ не эти постановлен1я, а сентяЛрьскШ городской 
съ'Ьздъ. Онъ состоялся 12 сентября въ Москв'Ь съ раз- 
р'Ьшенхя властей и въ присутствхи управляющаго кан- 
целяр1ей московскаго генералъ-губернатора. Прибыло 
115 представителей отъ земствъ и 62 — отъ городскихъ 
думъ. 

Казалось, старая мечта земскихъ либераловъ сбы- 
вается. Они наряду съ некоторыми другими предста- 
вителями влад'Ьльческаго класса призваны къ участхю 
въ законодательной работЬ, хотя только съ правомъ 
сов'Ьщательнаго голоса. Но и въ «эпоху великихъ ре- 
формъ» р'Ьшала вопросы царская воля. Стало быть, 
имъ, по ихъ мн'Ьн1ю, открывалась возможность служить 
народу. И вотъ, съЪздъ, не выказывая неподобающей 
радости по поводу манифеста, принимается прямо за 
вопросы предвыборнаго характера. Въ р^чи каждаго 
оратора звучать слова: парййность, парт1я. Выборы 
должны быть парт1йными, — рЪшаетъ съЪздъ и поэтому 
отвергаетъ предложеше учредить центральный избира- 
тельный комитетъ. <Съ'Ьздъ не парт1я>, говорится въ 
предлагаемомъ съезду про.чкт'Ь воззван1Я. Наконецъ, 
парт1йность проявляется и на самомъ съ'Ьзд1Ь. Одинъ 
изъ обпщхъ вопросовъ, а. именно, вопросъ о самостоя- 
тельномъ самоуправлеши окраинъ (вопросъ объ авто- 
Н0М1И областей, т. е. о самоуправленхи въ м'Ьстныхъ, 
областныхъ д^лахъ) вызываетъ страстный прешя. Ли- 
бералы идутъ навстречу требованхямъ Польши, Кав- 
каза. Они настаиваютъ на автономш. Возражаетъ А. И. 
Гучковъ. Онъ грозитъ либераламъ: «Если только по 
этому одному вопросу мы разойдемся, мы — политиче- 
ск1е враги». Пустая уступка, согласхе не печатать этого 
р'Ьшеп1я въ воззванш къ населешю успокаиваетъ <пат- 
р10та>. Но чувствуется, что теперь либеральный блокъ 
можетъ распасться по любому вопросу. Счастливые 
обладатели избирательныхъ правъ не нуждаются бол-Ье 
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во взаимной поддержк'Ь. Теперь они ближе къ мысли 
о взаимномъ соперничеств'Ь на выборахъ. 

Члены съ'Ьзда не сходятся на общей политической 
программ'Ь. Меньшинство .голосуетъ за двустепенные 
выборы. Незыблемость основныхъ свобоцъ отвергается 
44 лицами, а 80 подаютъ голосъ за нее. Только 31 вы- 
сказывается за одну палату, большинство же — за дв*. 
72 голоса противъ 63 отвергаютъ распространеше изби- 
рательныхъ правъ на женп1,инъ. Словомъ, блока въ 
данный моментъ больше не супцествуетъ. Есть только 
враждуюш,1я политическ1я партхи. 

Но какъ только вопросъ касается разр'Ьшен1Я со- 
цхальныхъ требованШ рабочаго кзасса, земцы и думцы, 
л'Ьвые и правые, становятся снова единодушны.. Бла- 
годаря этому обстЬятельству, блокъ не распадается. 
При этомъ, общ1я рЪшешя съ'Ьзда по этимъ вопросамъ 
чрезвычайно нерпред'Ьленны. Съ'Ьздъ, наприм'Ьръ, «счи- 
таетъ настоятельно необходимымъ широшл и плано- 
м'Ьрныя заботы объ устраненш земельной т-Ьсноты, объ 
обезпечеши правъ и потребностей рабочаго. Можно 
подумать, что по мн-Ьн^ю съ'Ьзда опять «револющоннаго 
народа н'Ьтъ». А между т'Ьмъ, новый револющонный 
ударъ уже былъ занесенъ надъ страною. 

На, этотъ разъ заодно съ пролетар1атомъ поднялась 
и городская разночинная масса, несмотря на то, что 
съ прекрапценхемъ войны возбужденность ея улеглась, 
и политическое недовольство ея пошло на убыль. И 
вотъ, когда на съ'Ьздахъ союзовъ въ сентябре и октяб- 
ре обсуждался вопросъ о признанш или непризнаши 
Булыгинской Думы, среди делегатовъ съ'Ьздовъ воз- 
никли разноглас1я. И эти разногластя не позволяли вы- 
носить опред'Ьленныхъ р-Ьшешй. Союзамъ грозилъ рас- 
колъ. На этихъ же съ'Ьздахъ поднимались друпе во- 
просы громадной важности. Вносились на обсуждеше 
так1я м'Ьры борьбы съ правигельствомъ, какъ отказъ 
платить налоги, вооружеше народа, возстанхе. ВсЬ эти 

Парт!и и Револющя. 4 
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вопросы, въ сущности, сводились къ одному— къ во- 
просу о борьб'Ь за народовластхе. И всЬ они въ боль- 
шинств'Ь союзовъ были отвергнуты. Словомъ, и разно- 
чинная демократ1я уже страдала отъ револющи. 

Въ этотъ трудный моментъ, пролетарсюй по глав- 
ному составу своему железнодорожный союзъ объя- 
вилъ и началъ 12 октября всеросс1йскую забастовку 
жел'Ьзныхъ дорогъ. Союзъ союзовъ сдЪлалъ все для 
того, чтобы двинуть въ борьбу разночинныя массы. И 
онъ ихъ двинулъ. 14 октября всЬ союзы объявили за- 
бастовку. Новый подъемъ пролетарскаго движен1я за- 
ставилъ буржуазную демократхю еще разъ очнуться. 
Ея присоединеше къ револющЪнному движешю рабо- 
чихъ массъ удвоило разм'Ьры и усп-Ьхъ массоваго дви- 
жешя. Особенно это сказалось въ Петербург*, гд'ё, го- 
воря словами К. Маркса, «рабочее движен1е включено 
въ рамки всеобщаго движен1я и имъ опред'Ьляется». 
А именно въ Петербург* союзы действовали очень дея- 
тельно. Отчетъ о Союз* союзовъ 1) сообщаетъ: «14 октяб- 
ря въ пом'Ьщешяхъ С.-Петербургскаго Университета 
въ отдельныхъ аудиторхяхъ состоялись общ1я собран1я 
всЬхъ союзовъ, на которыхъ было постановлено немед- 
ленно приступить къ проведешю политической заба- 
стовки. Здесь же были выбраны спещальные стачеч- 
ные комитеты для каждаго союза, которые получили 
права общаго собран1я по вопросу о прекращеши и 
объявлеши забастовки. Для помощи рабочимъ былъ 
организованъ сборъ съ членовъ союзовъ въ размер* 
трехдневнаго заработка, который далъ около 20.000 руб- 
лей. Стачечные комитеты отд^льныхъ союзовъ орга- 
низовали целый рядъ делегащй въ общественныя, пра- 
вительственныя и частныя учрежденхя съ целью пре- 
кращен1я занят1й. Делегаты являлись въ банки, техни- 
ческ1я конторы, Правлешя промышленныхъ обществъ, 
суды, школы, даже въ Сенатъ>\ 



V „Союзъ союзовъ". с. д. К. 
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17 октября былъ данъ знаменитый манифестъ. Онъ 
былъ ' изданъ, повидимому,' съ ц'Ьлью унять револю- 
Ц10нную бурю. Но боченокъ масла еще не способенъ 
былъ усмирить разбушевавш1яся волны океана. Проле- 
тарское движете неудержимо двигалось впередъ къ 
народовласт1ю, съ упорствомъ, хотя и безъ самооболь- 
щешя. И пролетарское движете продолжало увлекать 
за собой передовые слои разночинной демократш. «За- 
бастовочный листокъ Союза инженеровъ и техниковъ 
сообщаетъ о митингахъ всЬхъ союзовъ 18 октября въ 
Петербурге: «На всЬхъ, состоявшихся сегодня, 18 окт., 
митингахъ приняты сл'Ьдующхя требоватя: 1) полная' 
полиадическая амнистхя, 2) отмена смертной казни, воен- 
наго положен1я и усиленной охраны; 3) учреждеше на- 
родной милицш, управляемой Сов'Ьтомъ РабочихъДе- 
путатовъ> 

А въ то же время учредительный съ'ЬзДъ «консти- 
туц1онно-демократической парт1и» или «партш народ- 
ной свободы» выслушивалъ доставленный ему мани- 
фестъ. И второй посл-Ь прочтетя манифеста ораторъ 
С. А. КотляревскШ обратился къ членамъ новой пар- 
т1и съ торжественнымъ вопросомъ: «Клянетесь ли вы 
не отдавать назадъ свободы»? И конститущоналисты- 
демократы ответили: «Клянемся!» 
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ГЛАВА III. 

ПАРТ1И. 



17 октяря 1905 года вышелъ манифестъ, признав- 
шШ за народомъ граждансшя и политичесшя права. И 
народъ тотчасъ же попытался воспользоваться граждан- 
ской свободой: онъ наводнилъ улицы городовъ и, такъ 
сказать, овлад'Ьлъ ими. Дни 17 и 18 октября были дня- 
ми радостныхъ, безоружныхъ демонстрац1й. Народъ какъ 
будто бы пров'Ьрялъ д'Ьйствительность обЪщанныхъ сво- 
бодъ. Онъ дов-Ьрялся правительству. Онъ какъ будто 
даже над'Ьялся, что правительство будетъ защищать сво- 
боду народа отъ всЬхъ посягательствъ на нее. Посяга- 
тельства эти тотчасъ же были совершены черносотен- 
цами, но правительство не вм'Ьшалось, а м'Ьстныя вла- 
сти стали на сторону черныхъ сотенъ. Произошли зв-Ьр- 
ск1е погромы. За семь дней — съ 17 по 23 октября— по- 
громы разразились въ 104 городахъ. Благодаря заступ- 
ничеству войскъ за погромщиковъ, самозащита со сто- 
роны револющонеровъ оказалась безсильной. За эти 
только дни 3000 было убито и 10000 ранено. Въ одной 
ОдессЬ было убито 1100 челов'Ькъ и ранено 3000. 

„Что, хороша свобода?" —спрашивали публику яро- 
славсше черносотенцы. 

Да, свобода еще не существовала для защитниковъ 
новаго строя. Пров-йрка ея дала плох1е результаты. 
Улицы еще не принадлежали демократш, площади не 
были въ распоряженш толпы и ея ораторовъ. Стало 
ясно, что предстоитъ еще борьбой отстаивать об-Ьщан- 
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ныя манифестомъ права и свободы. Борьба эта была 
вся впереди, но оказалось возможнымъ вести ее совер- 
шенно открыто. Действительно, если октябрьсшй ма- 
нифестъ вообще призналъ за народомъ свободу, то онъ 
призналъ именно свободу борьбы. Онъ признавалъ за 
народомъ представительство его интересовъ. Онъ уста- 
навливалъ между народомъ и правительствомъ дого- 
ворныя отношен1я. Но своихъ правъ самодержавное 
правительство не слагало къ ногамъ народа. У народа 
оказывались свои самостоятельныя права, у прави- 
тельства—свои. Столкновешя становились неизбежны, 
а самое „право борьбы" вытекало изъ манифеста и 
всл'Ьдъ за т^мъ было подтверждено актомъ амнисйи. 

Но прежде, ч'Ьмъ „свободные граждане** решились 
воспользоваться правомъ открытой борьбы, на нихъ обру- 
шился страшный ударъ черносотенныхъ, полицей- 
скихъ и военныхъ погромовъ. Черныя сотни оказались 
готовы дать кровавый отпоръ проявленхямъ граждан- 
ской свободы. 

Ударъ нанесенъ былъ ум'Ьлой рукой. Чудовища 
мрачнаго прошлаго, Крушеваны и Богдановичи, еще 
задолго до октябрьской револющи подготовляли тем- 
ную Русь итти противъ новой Россш. Кровавая волна по- 
громовъ поднялась не внезапно, не въ отвЪтъ на 
подъемъ октябрьской революц1онной волны. Мрачныя 
силы собирались у подножья трона уже со времени 
первыхъ царскихъ обязательствъ передъ народомъ, 
т. е. сЪ февраля 1905 г. Черносотенное движенхе шло 
и росло вм'Ьст'Ь съ остальными силами нашей контръ- 
рвволюц1и. Но само по себ'Ь это движете было только 
одной стороной контръ-револющи, которая не отставала 
ни на шагъ отъ роста въ стран* револющонныхъ силъ. 
Другой ея стороной было нарожден1е партШ соглаше- 
шя съ правительствомъ. Исторхя нашей контръ-рево- 
ЛЮЦ1И — это истор1я манифестовъ. Каждый такой мани- 
фестъ будилъ мракобЪсовъ и сплачивалъ ихъ въ чер- 
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носотенныя парт1И. Каждый такой манифестъ удовле- 
творялъ какую-нибудь группу буржуазхи и отторгалъ 
ее отъ противоправительственныхъ союзовъ. Исторхя 
нашей контръ-рмолющи — это истор1я возникновен1я 
парт1й, прежде всего черносотенныхъ, загЬмъ ум'Ь- 
ренно-либеральныхъ и, наконецъ, — конститущонныхъ. 
Это исторхя 1905 года. 

Зародышемъ всЬхъ реакщонныхъ (черносотенныхъ) 
партШ было „Русское собрате". Но до либеральнаго дви- 
жен1я „ноябристовъ*^ до первыхъ царскихъ словъ о 
грядущихъ уступкахъ, т. е. до царскаго указа, дан- 
наго 12 декабря 1904 года, это гнездо дворянъ-мрако- 
б'Ьсовъ ограничивалось русскими об'Ьдами въ рус- 
скихъ костюмахъ, квасными речами и квасными статья- 
ми въ „Московскихъ В-Ьдомостяхъ", „Новомъ Времени" 
и тому подобныхъ газетахъ. Разбудила, расшевелила 
это осиное гн-Ьздо осенняя „либеральная весна" 1904 г. 
Губернсшя Ведомости чуть ли не всЬхъ губершй, 
всегдашше подголоски «Московскихъ В'Ьдомостей», объ- 
явили походъ противъ либераловъ. А 28 января 1905 г. 
теперешшй вдохновитель черныхъ сотенъ, дворянинъ 
Б. НикольскШ, д'Ьлая докладъ въ „Русскомъ собраши" 
о земскомъ соборе, говорилъ: „изстрадалось сердце 
русское! Льется русская кровь тамъ, далеко. А зд'Ьсь 
кричатъ либеральный утки, гогочутъ радикальные гуси, 
поютъ о весн'Ь соловьи. Загоготалъ весь птичникъ, 
которому чуждо русское горе!.." „Обнаглели жиды и 
требуютъ расширешя черты осЬдлости. Требуютъ ра- 
боч1е — отд'Ьленхя церкви, либералы — конституцш, ра- 
дикалы— революц1и; заговорили о весн*, земскомъ со- 
бор*". „Все это ревъ безсмысленной толпы, все это не 
русское"... 

Сердечныя муки кр-Ьпостниковъ усилились еще боль- 
ше, когда правительству пришлось взять на себя обя- 
зательство о созыв'Ь народныхъ представителей. Это обя- 
зательство было вырвано у правительства январскимъ 
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натискомъ петербургскихъ рабочихъ. Его принялъ на 
себя Царь въ рескрипт'Ь, данномъ 18 февраля 1905 г. 
на имя министра внутреннихъ д'Ьлъ. Въ этомъ ретскрип- 
т'Ь рука царя писала о первой уступке народу со сто- 
роны неограниченнаго самодержца: 

„Я вознамерился отныне съ Божьей помощью при- 
влекать достойн-Ьйшихъ, дов'Ьрхемъ народа облечен- 
ныхъ, избранныхъ отъ населен1я людей къ участ1ю въ 
предварительной разработке и обсуждешю законода- 
тельныхъ предположен1й". И въ тотъ же день, той же ру- 
кой, кр-Ьпостники выводили слова манифеста: „Мыпри- 
зываемъ благомыслящихъ людей всЬхъ сословШ и со- 
СТ0ЯН1Й, каждаго въ своемъ зваши и на своемъ м-ЬсгЬ, 
соединиться въ дружномъ сод'Ьйств1и намъ словомъ и 
д-Ьломъ во святомъ и великомъ подвиге одол^шя упор- 
наго врага вн^шняго, въ искоренен1и въ земл* 
нашей крамолы и въ разумномъ противо- 
действхи смуте внутренней..." „Да станутъ же 
крепко вокругъ престола Нашего все руссше люди, 
верные заветамъ родной ртраны, радея честно и со- 
вестливо о всякомъ Государевомъ деле въ единомыс- 
лш съ Нами". 

Этими двумя документами было положено начало 
контръ-революцш. Обеп],ан1е сделать народу уступки— 
т. е. слова царскаго рескрипта — отторгли отъ союза 
земскйхъ деятелей дворянскую йарт1ю. А угрозы по 
адресу революцш, — т. е. слова манифеста — были бое- 
вымъ кличемъ, объединяюп1,имъ всехъ враговъ рево- 
люцш. И до сихъ поръ манифестъ 18 февраля 1905 г. 
служитъ знаменемъ контръ-революцш. Рескриптъ пре- 
жде всего оторвалъ отъ земскйхъ съездовъ 22 губерн- 
скихъ предводителей дворянства. 

Первая уступка со стороды самодержавной власти 
уже разстраивала ряды противоправительственнпаго 
объединен1я земщины. И, конечно, это разлол«ен1е зем- 
ш,йны усиливало враговъ революцш. Произошло это 
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первое разложеше сл-Ьдующимъ обравомъ. 10 марта въ 
Москв* собрались на съ'Ьздъ губернсюе предводители 
дворянства. На этомъ съ'Ьзд'Ь сычевскШ предводитель 
И. А. Хомяковъ внесъ* записку 22 предводителей. Ме- 
жду прочимъ, подъ ней подписался и председатель 
съезда П. ТрубецкШ. Записка эта настаивала на необ- 
ходимости созыванародныхъ представителей для участ1я 
въ обсуждеши законовъ, въ разсмотр^ши государствен- 
ной росписи и требовала для народныхъ представите- 
лей права надзора за д'Ьйствхями министровъ и за ис- 
полнен1емъ бюджета, 22 предводителя над'Ьялись, что 
ихъ желатя будутъ выполнены правительствомъ. По- 
рукой имъ служилъ царскШ рескриптъ. Поэтому они 
р-Ьшили отстраниться отъ противоправительственныхъ 
съ^здонъ земскихъ д'Ьятелей. И 7 апреля Самаринымъ 
былъ заявленъ отъ имени двадцати двухъ дворянъ 
*отказъ участвовать въ апр'Ьльскомъ земскомъ съ^зд^Ь. 
Отщепенцевъ прозвали ' „самаритянами". Впрочемъ, 
некоторые изъ йихъ, спустя два м-Ьсяца посл'Ь разрыва 
съ земскими д-Ьятелями, прив-Ьтствовали знаменитую 
земскую депутащю къ Царю и подтвердили въ своей 
собственной депутацш передъ Царемъ справедливость 
земскихъ требован1й. Они, 'конечно, ушли отъ земщи- 
ны, но земщина не далеко ушла отъ нихъ. Зато дру- 
гая часть „самаритянъ" ополчилась еще сильн'Ье про- 
тивъ земскихъ избирателей. Въ середин'Ь апреля изъ 
дворянской среды выд'Ьлилась отдельная группа. Во 
глав* ея стояли братья Павелъ и Петръ Шереметьевы, 
и по имени ихъ она прослыла подъ на8ван1емъ »ше- 
реметьевской партш". 

Къ нимъ примкнула эта последняя часть „самари- 
тянъ". Это былъ первый камень строешя теперешняго 
.Союза русскихъ людей". „Шереметьевцы" были безна- 
дежны для земскаго либерализма. „Союзъ русскихъ 
людей" ухватился за рескриптъ 18 февраля и сталъ 
защищать „единеше церкви, престола и народа". 
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В'Ьнцомъ ихъ желашй былъ „союзъ царя и старшаго 
С0СЛ0В1Я (т. е. дворянства), слитаго со всей земщи- 
ной" ^). Они отстранились даже отъ „самаритянъ", ко- 
торые все-таки хогЬли конституцш. „Московсшя В'Ьдо- 
мости" опрбд'Ьлили, что шереметьевцы хотятъ „поднад- 
зорнаго самодержав1я". И все же шереметьевцы не при- 
в'Ьтствовали манифеста 18 февраля. Подъ знамя этого 
манифеста сходились только черносотенцы, защищавшхе 
самодержав1е бол'Ье, нежели его защищаетъ самъ царь. 
Эти посл'Ьднхе кляли „союзъ русскихъ людей" за его 
пристрастхе къ рескрипту и равнодушхе къ манифесту. 
Это были монархисты ^, Самодержавно -монархической 
партш", основанной 24 апреля ^Московскими Ведомо- 
стями". Наконецъ, крайнимъ откликомъ на манифестъ 
18 февраля была статья князя Мещерскаго въ его 
„Гражданин*". Онъ ухитрился укорить даже и „мо- 
нархистовъ" въ неблагонамеренности за одно назваше 
дПарт1и" въ Росс1и, гд-Ь по мн^нш князя, не должно 
быть никакихъ парт1й. „Гражданинъ" ошибался. Партш 
оказывались уже необходимы даже и его единомыш- 
ленникамъ. Всл^дъ за „словомъ содейств1я", которое 
монархисты оказывали Царю по призыву его мани- 
феста, понадобилось и „д-бло". 

„Русскхе люди" и „монархисты" вскоре начали от- 
крытую борьбу съ „крамолой". Но крамола проявля- 
лась въ трехъ лицахъ: „рабочихъ", „жидовъ" и „интел- 
лигентовъ". 

И всЬ три вида крамолы подверглись воздействш 
„благомысляш;ихъ людей'' въ Нижнемъ Новгород*, Ки- 
шинев*, Балашев*: 10, 18 и 21 1юля. Это были первыя 
пробы черносотенныхъ погромовъ. За первыми попыт- 
ками последовала правильная работа по подготовке 
октябрьскаго разгула черныхъ сотенъ. Генераломъ 
Богдановичемъ организовались повсеместно въ про- 

^) „Записка" предводителей дворянства къ Дарю 18 1юня 
1905 года. 
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винцш особыя боеЁыя дружияы. Зачатки черносотен- 
ныхъ парт1й кр'Ьпли и смЪл'Ьли въ то же время, какъ 
разлагался союзъ либераловъ и демократическое дви- 
жете. 

И для нихъ также не прошелъ- безъ сл'Ьда мани- 
фестъ 6 августа. Онъ не только раздробилъ земщину 
и городъ на^ парт1и, не только настроилъ часть либе- 
раловъ еще бол'Ье примирительно по отношешю къ 
правительству, — онъ обострилъ недовольство массъ и 
усилилъ развязность черносотенцевъ. На собрати 
1 сентября въ Москв'Ь „монархисты" основываютъ бое- 
выя дружины. Царю ставится со стороны царистовъ 
требован1е, чтобы 'Представительство было сословнымъ. 
Особая депутащя подъ предводительствомъ графа Боб- 
ринскаго докладываетъ Царю эту волю „Отечествен- 
наго Союза изъ людей всЬхъ званШ и состоянШ, ду- 
ховныхъ, дворянъ, крестьянъ, торговцевъ, промышлен- 
никовъ и людей науки". 

Приближаются октябрьсшя стачки. Работа враговъ 
кипитъ. На помощь чернымъ сотнямъ сп'Ьшатъ черные 
клобуки. М0СК0ВСК1Й преосвященный Никонъ выпу- 
скаетъ брошюру: „Голосъ изъ обители преподобнаго 
Серг1я о печальныхъ событ1яхъ посл'Ьдняго времени 
на Руси". Въ брошюр'Ь этой говорится: „На улицахъ 
городовъ, на улицахъ столицъ бушуютъ толпы рабо- 
чихъ, требуютъ невозможнаго — часто даже того, о 
чемъ и сами не имЪютъ поняпя, не слушаютъ ника- 
кихъ ув'бщатй и готовы обратиться въ дикихъ зв'Ь- 
рей, которыхъ выпустили изъ кл'Ьтокъ... Противъ же 
зв'Ьрей одно средство— оруж1е". 

Идетъ Д'Ъятельная тайная подготовка всеросс1йскихъ 
погромовъ. Но волна революцтонной стачки опережаетъ 
волну контръ-революц1И. 17 октября выходитъ много- 
об'Ьщающ1й манифестъ. А 18 октября московская мо- 
нархическая парт1я заявляетъ, что ставитъ собЪ бол'Ье 
широшя задачи, нежели выборную борьбу, а именно, 
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ставить себ-Ь ц'Ьлью „охранеше и возстановленхе само- 
державной власти русскаго царя'*. Всл-Ьдъ зат'Ьмъ 
черный смерчъ погромовъ проносится по.городамъ и 
м'Ьстечкамъ Россш. 

Однако, какъ ни. звероподобны были всЬ эти ^истин- 
но-руссше люди**, какъ ни злов-Ьщи были чинимые 
имъ погромы, они были бы безсильны разбить могучее 
револющонное движете 1905 года. Правительство, ко- 
торое несомн'Ь:нно желало вернуться къ старому строю, 
все-таки не решилось опереться на нихъ открыто. Они 
были воплощен! емъ реакцги. Они ненавид'Ьли и осу- 
ждали всЬ правительственные акты, начиная съ фев- 
ральскаго рескрипта и кончая октябрьскимъ манифе- 
стомъ. Они сами стали на революцтонный путь. А сила 
октябрьскаго правительства заключалась въ томъ, что 
оно было правительствомъ „порядка". На этомъ былъ 
основанъ и весь его поколебленный револющей кре- 
дитъ у. западно-европейскихъ банкировъ. А во имя по- 
рядка оно могло опереться только на контръ-револю- 
цш, но отнюдь не на реакщю. Необходимо было найти 
въ народе противореволюц1онное настроеше и оказать 
ему всяческую поддержку. Бездействовать и медлить 
правительству поел* 17 октября нельзя было, потому 
что револющя стала усиленно организоваться. 

Но и контръ-революц1я была уже на лицо. Ее по- 
родилъ рядъ манифестовъ, ее выростилъ страхъ пе- 
редъ народнымъ возстанхемъ, ей въ объятья кинулась 
торгово-промышленная и крупно-землевладельческая 
буржуазхя. Когда населенхе столицъ обратилось къ ду- 
мамъ съ требованьемъ организовать милищю, думцы, 
представители городского капитала, ответили депутатамъ 
отъ населенхя отказомъ. У нихъ уже была твердая, опре- 
деленно сложившаяся вражда къ револющи. Недавше 
враги правительства, они теперь оказались врагами 
народа. И первое въ нихъ было такъ же естественно, 
какъ и второе. 
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Промышленники становились врагами правительства, 
по м^Ьр-Ь того, какъ оно все больше и больше вмеши- 
валось въ рабочШ вопросъ и въ то же время станови- 
лось все неспособн'Ье къ управлешю государствомъ. 
Наряду съ несчастной войной, зу|5атовщина, одессюя 
д-Ьянхя Шаевича и деятельность петербургскаго „Соб- 
рашя фабрично-заводскихъ рабочихъ", — все это до 
нельзя раздрожало промышленниковъ. Правительство 
старалось выставить себя рад-Ьтелемь о нуждахъ ра- 
бочихъ и отвести недовольство рабочихъ изъ области 
политики на „экономическую борьбу" ихъ противъ 
предпринимателей. Каково же было терпеть такую игру 
промышленникамъ? 

Она имъ обходилась слишкомъ дорого, такъ какъ 
даже и проигранныя рабочими стачки были убыточны 
для предпринимателей. Она была очень опасна: это 
доказывали Одессше дни и 9 января. Но зато торговцы 
и промышленники научались ценить политическую 
стачку; такая стачка приближала паден1е самодержа- 
В1я. А всл-Ьдъ за самодержавхемъ царя промышленни- 
камъ грезилось самодержав1е капитала. Царь, ответ- 
ственный передъ капиталомъ въ лиц* своихъ минист- 
ровъ, и народная свобода въ такой м^рЪ, сколько ея 
было нужно для „СП0К0ЙСТВ1Я мастерской" — вотъ какая 
конститущя мало-по-малу слагалась въ представлен1яхъ 
и желан1яхъ крупныхъ капиталистовъ. Установить эту 
конститущю они предоставляли правительству, предло- 
живъ при этомъ свое содействхе и участ1е. Это былъ 
самый безопасный и спокойный, по ихъ мн^шю. путь. 
И объ этомъ они покорнейше просили правительство 
въ целомъ ряде „записокъ". Таковы, напримеръ, за- 
писки московскихъ заводчиковъ и фабрикантовъ въ 
январе 1905 года; записка уполномоченныхъ промыш- 
ленниками о депутащи ихъ представителей въ ком- 
МИСС1Ю Булыгина для составленхя закона о Государ- 
ственной Думе въ конце марта 1905 г.; заявлеше пред- 
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ставителей промышленности въ коммиссш по рабочему 
вопросу, поданное статсъ- секретарю Коковцеву 19 мая 
1905 г.; заявлен1я, сд-йланныл въ сов'Ьщати нефтепро- 
мышленниковъ между 22 сентября и 4 октября того же 
года подъ предс'][\дательствомъ того же Коковцева: за- 
писка сов'Ьщательной конторы жел-Ьзозаводчиковъ въ 
защиту всеобщаго избирательнаго права, поданная 
Витте 19 октября и друпя. ВсЬ эти документы, безъ 
сомненья, доказываютъ, что видные представители тор- 
гово-промышленнаго класса были защитниками „кон- 
ституцш". Но эти же „записки" уб-Ьждаютъ насъ, что 
составители ихъ — враги соц1альныхъ притязанШ рабо- 
чаго класса, враги защиты труда закономъ. ВсЬ „за- 
писки" требу ютъ гражданскихъ и политическихъ правъ 
для народа, но мног1я изъ нихъ возстаютъ противъ 
рабочаго законодательства. По поводу январскихъ со- 
быт1й, ВЪ' майской коммисс1И Коковцева капиталисты 
негодуютъ на правительство, за его вм'Ьшательство въ 
„семейныя д'Ьла" промышленниковъ и рабочихъ во имя 
рабочихъ, а депутащя ихъ 19 марта къ Булыгину хло- 
почетъ объ участ1и только своихъ представителей въ 
Булыгинской К0ММИСС1И. По мн'Ьнш Морозовыхъ, Чет- 
вериковыхъ и Крестовниковыхъ, состряпать законъ о 
Государственной Дум* сум-Ьготъ и одни ихъ предста- 
вители самъ-другъ съ бюрократами. Не ясно ли, что 
всЬмъ этимъ царьки промышленности говорили цар- 
скому правительству: откажись отъ своей власти надъ 
народомъ въ нашу пользу. И только поэтому голосъ 
„уполномоченныхъ промышленниками" въ коммиссш 
Коковцева по рабочему вопросу звучалъ благороднымъ 
негодовашемъ, когда они увидали, что г. министръ 
финансовъ пригласилъ ихъ только для обсуждешя м'Ьръ 
по защпт'Ь труда, но не позволяетъ имъ говорить о 
необходимости для народа гражданскихъ и политиче- 
скихъ правъ. 

Только о „свобод'Ь" они хот'Ьли говорить съ мини- 
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стромъ, а онъ вдругъ требу етъ отъ нихъ,. чтобы они 
только не говорили о свобод*. Но это было въ дни 
Цусимы! И вотъ промышленники съ достоинствомъ по- 
кидаютъ К0ММИСС1Ю, бросивъ разбитому подъ Цусимой 
правительству заявленхе. Они говорить въ этомъ заявле- 
нш: „Взволнованная внутренними смутами и омраченная 
горемъ военныхъ невзгодъ страна наша требуетъ отъ 
всЬхъ насъ прямого и откровеннаго слова". Ихъ искрен- 
нее уб-йждеше, что „единственно призывъ избранныхъ 
представителей народа можетъ вывести страну изъ на- 
стоящаго еятяжелаго положешя". Посл'Ь этого они ушли, 
заявивъ, что не въ силахъ спокойно заниматься те- 
кущими вопросами. Министръ пригрозилъ имъ при- 
зракомъ революц10ннаго недовольства рабочихъ и по- 
сов-Ьтовалъ передумать. Они, однако, остались при преж- 
немъ р-Ьшенхи, и Коковцевъ принялся одинъ со своими 
чиновниками „разр'Ьшать рабоч1й вопросъ". 

Вш.е благородн-Ье прозвучалъ протестующгй голосъ 
изъ среды нефтепромышленниковъ въ конц'Ь сентября 
въ сов-Ьщанш о возстановленш работъ на бакинскихъ 
нефтяяыхъ промыслахъ. Надъ Баку уже пронеслась къ 
тому времени вспышка рабочей революцш. Промысла 
сгорали. Весеннхя работы коммисс1и Коковцева, оказа- 
лось, не предотвратили б'Ьды. Легко себ'Ь представить 
настроен1е нефтепромышленниковъ. Но председатель 
сов-Ьщангл, все тотъ же Коковцевъ, им'Ьлъ см'Ьлость 
опять зажимать ротъ нефтянымъ королямъ по вопро- 
самъ политики. Онъ предлагалъ имъ подумать о сво- 
емъ карман'Ь. Не выдержали нефтепромышленники. 
Председатель Техническаго Обш;ества всталъ и ска- 
залъ: „Есть высшхе интересы, ч-Ьмъ интересы нефте- 
промышленниковъ; быть палачами своихъ людей ни 
одинъ честный челов'Ькъ не согласится**... Въ этихъ 
словахъ слышался голосъ честныхъ французскихъ дво- 
рянъ Великой Революцш, которые 2 августа 1789 года 
отказались отъ своихъ дворянскихъ привиллегШ, — го- 
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лосъ фрайцузскихъ буржуа, провозглашавшихъ брат- 
ство, равенство, свободу. 

Но „драма" эта была чрезвычайно коротка въ ком- 
миссш бакинскихъ нефтепромышленниковъ. Министръ 
лукаво отв'Ьтилъ, что если положеше такъ ужасно, то 
сл'Ьдуетъ отложить вопросъ о возобновлен! и промыс- 
ловъ, а следовательно и о ссуд-Ь. Увы^ угроза оказа- 
лась д'Ьйствительной. Капиталисты, друзья конститущи, 
^защитники рабочаго класса", показали, что въ денеж- 
ныхъ д'Ьлахъ они отказываются отъ всякой чувстви- 
тельности. Сов^щанхе тотчасъ перешло къ вопросамъ 
неполитическимъ. 

Таковы были представители крупнаго капитала. Не- 
удивительно, что союзъ н'Ькоторыхъ изъ нихъ съ зем- 
щиной на земско-городскихъ съ-Ьздахъ былъ очень не- 
проченъ. И манифесты съ об^щанхими уступокъ, дви- 
гая вправо всю массу крупныхъ промышленниковъ, 
рвали и эту связь. За каждымъ намекомъ на уступки 
со стороны правительства сл'Ьдовали съ ихъ стороны 
изъявлен1я благодарности. Черезъ три дня поел* вы- 
хода манифеста о Булыгинской Государственной Дум'Ь 
изъ Москвы была получена отъ Московскаго бирже- 
вого комитета телеграмма съ выражен1емъ в-Ьриопод- 
даннической благодарности. И телеграмму эту отпра- 
вилъ председатель биржевого комитета, тотъ же Кре- 
стовниковъ, который 19 марта безуспешно ходатай- 
ствовалъ объ участхи представителей отъ промышлен- 
ности въ К0ММИСС1И Булыгина. 

И вотъ, за время съ 6 августа по 17 октября завер- 
шилось отпаденге верховъ торговопромышленнаго класса 
отъ противоправительственнаго объединен1я. На сен- 
тябрьскомъ земско-городскомъ съезде представитель 
московскаго купечества А. И. Гучковъ грозитъ раз- 
рывомъ. 7 октября въ Петербурге члены земско-город- 
скихъ съездовъ (Красовсшй, бар. Тизенгаузенъ) учре- 
ждаютъ „прогрессивно-политическую партхю" съ про- 
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граммой; еще бодЪе ум'Ьренной, нежели земскал. Сем- 
надцатое октября побуждаетъ петербургскихъ промыш- 
ленниковъ еще разъ возвысить свой голосъ въ за- 
щиту политическихъ правъ рабочаго класса О Но уже 
черезъ нед'Ьлю промышленники, испуганные широкимъ 
размахомъ револющи, начинаютъ свое отступленхе. 
Комитетъ московской хлебной биржи заявляетъ, что 
онъ „нуждается въ автрритетномъ разъяснен1И сущ- 
ности и основъ конституцюннаго управлешя государ- 
ствомъ, при которомъ царскШ престолъ незыблемъ и 
священенъ". Иными словами, московсше хлебные бир- 
жевики хлопочутъ передъ правительствомъ объ огра- 
ничительномъ толкрваши манифеста. Люди торгово- 
промышленнаго класса, получивъ октябрьск1й мани- 
фестъ, открыто становятся на сторону правительства, 
обособляются въ отд-йльныл парт1и, провозглашаютъ 
анафему крамольникамъ. Во глав* торгово-промыш- 
ленныхъ парт1й становятся представители крупнаго 
капитала и стараются сделать мелкоту своего класса 
оруд1емъ своихъ собственныхъ интересовъ. 

И тотчасъ же возникаютъ парт1и торгово-промыш- 
леннаго класса. Въ Петербург* выдвигается „Торгово- 
промышленный союзъ*', въ Москве — „Торгово-промы- 
шленная парт1я". Петербургское общество для со- 
дМствхя улучшешю и развитш фабрично-заводской 
промышленности основываетъ „Прогрессивно экономи- 
ческую парт1ю". Московск1й съ'Ьздъ представителей 
промышленности и торговли кладетъ начало „Прогрес- 
сивной партш промышленниковъ и торговцевъ.** ВсЬэти 
парт1и выставляютъ себя друзьями свободы и друзьями 
правительства Витте. Он-Ь— защитницы конституц1и 
и враги „крамолы". Поэтому-то он* послужили пер- 
вымъ прочнымъ оплотомъ контръ-револющи. 



^) Въ упомянутой уже записк'Ь совещательной конторы же- 
л-Ьзо-заводчикоБъ (въ Петербург-Ь) съ требован1емъ всеобщаго изби- 
ратедьнаго права. 



— 65 — 

„Да здравствуетъ конституц1я, долой револющю!" 
Этотъ кличъ раздавался все громче и громче. Воз- 
никли партш: „Отечественный союзъ", „конституцюна- 
листы-монархисты** (царисты) и т. п. „Отечественный 
союзъ" относилъ время своего возникновешя къ осно- 
вашю апр'Ьльскаго "Союза русскихъ ^людей*'. Подо- 
зрительное происхожден1е для конститущонной партш! 
Нот'Ьмъ не мен'Ье, одинъ изъ учредителей союза В. Гурно 
заявляетъ на его собран1и: „Возвратъ къ старому, по 
крайней м'Ьр'Ь прочный возвратъ, немыслимъ. Мы всту- 
пили на путь, по которому шли народы Западной 
Европы, и сойти съ него больше не можемъ. Поэтому, 
откинувъ отъ нашего трехчленнаго лозунга, согласно 
вел'Ьнш Монарха, — коего мы всЬ в-Ьрн'Ьйшхе поддан- 
ные, — самодержав1е, т'Ьмъ крепче будемъ стоять за два 
друг1е его члена— за православ1е и народность^*. Итакъ, 
даже эти недавн1е защитники самодержавхя отказы- 
ваются отъ него, приспособляясь къ обстоятельствамъ 
трепеш;а передъ революц1ей. 

Да здравствуетъ „порядокъ"! И ряды контръ-рево- 
лющи пополняются „парт1ей правового порядка". Она 
была основана въ дни упорной борьбы противъ пра- 
вительства, за два дня до 17 октября. Она поднялась 
въ защиту „порядка*^ тогда, когда „порядокъ" защи- 
щался только полиц1ей. Она создалась для борьбы съ 
револющей. Это ясно. Но объ этомъ нельзя было гово- 
рить во всеуслышанье въ „дни свободы". И воззваше 
парт1и, опубликованное 1 ноября, требуетъ свободъ и 
реформъ и настаиваетъ, въ противоположность дру- 
гимъ, бол-Ье передовымъ партхямъ, на преобладанш въ 
Россш великорусской народности. Это называется въ 
программ'Ь партш требовашемъ „единства и нед'Ьли- 
мости Россш". Но за всЬми этими громкими словами 
программы скрывалось неприглядное обличхе парт1и. 
Она сразу принялась оказывать полицейскую поддерж- 
ку властямъ въ подавленхи всЬхъ свободъ и всЬхъ 

Парт1и и револ. 1905 г. 5 
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правъ. Тайкомъ она подала руку черно сотеннымъ пар- 

Т1ЯМЪ. 

Нельзя было дольше медлить и меньшинству зем-, 
ско-городскихъ съ'Ьздовъ. „Конститущоналисты" уже 
заседали на учредительномъ съ'Ьзд'Ь конститущонно- 
демократической парт1и. „Меньшинству" либеральныхъ 
съ-Ёздовъ грозила политическая смерть. Его спасло 
семнадцатое октября. Семнадцатое октября — якорь спа- 
сения враговъ демократ1и, воскрешеше ихъ меркнущей 
политической чести! Если бы растерявшееся прави- 
тельство сдалось на демократическую конституцш, 
„меньшинству'* либеральнаго блока пришлось бы бро- 
сить всякую личину народолюбхя и таш.ить Россш на- 
задъ. Но неясный манифестъ, который об'Ьщалъ на- 
роду участхе въ законодательств'Ь и управлеши „въ 
согласш съ Царемъ, *) развязывалъ руки и языки быв- 
шимъ яСамаритянамъ" и отступникамъ земскаго либе- 
рализма. Основался такой же неясный, какъ и самъ 
манифестъ, двусмысленный „Союзъ 17 октября^*. Д. И. 
Шиповъ, М. А. Стаховичъ, бар. П. Л. Корфъ, А, И. 
Гучковъ — стали четырьмя апостолами-евангелистами 
Октя'^рьскаго союза. Они поставили свою святыню, ок- 
тябрьскШ манифестъ, въ красный уголъ своей яполи- 
тической платформы" и сд'Ьлали глубокШ поклонъ кон- 
ститущонному министру гр. Витте. Новая партхя по- 
рядка заняла прочное м'Ьсто въ рядахъ контръ-револющи. 
Впосл'Ьдств1и вокругъ нея сложилась добрая дюжина 
ничего незначущихъ группъ съ громкими назвашями 
и длинными широков'Ьщ.ательными программами. До- 
статочно будетъ зд'Ёсь просто перечислить наиболее 
видныя изъ нихъ. Такова русская партхя народнаго 
центра (февраль 1906 г.); царисты (монархисты-консти- 
туц1оналисты); конститущонно-монархическШ союзъ 
мнрнаго обиовлен1я (январь 1906 г.); руссшй народни- 
че к1й всесословный союзъ и др. 

•) Учредительское воззван1в союза 17 октября. 
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Земско-городской блокъ распался уже окончательно. 
„Шиповцы" были потеряны для либеральнаго объели- 
нен1я; это стало ясно еще на сентябрьскомъ съ'Ь^^д'Ь. 
Бывш1е „самаритяне" ушли еще дальше. „Большин- 
ство" знаменитыхъ съ'Ьздовъ теряло вм'Ьст'Ь съ этими 
отщепенцами й связь со всей земщиной. Звено, свя- 
зывавшее либеральныхъ земцевъ съ торгово-промышлен- 
нымъ классомъ, тоже было утеряно, когда А. Гучковъ 
и Красовск1й заявили себя врагами областного само- 
управленхя (автономхи) Польши. А въ конц-Ь сентября 
уже раздавались подземные удары грядущаго револю- 
щоннаго землетрясешя. Въ октябр-Ь „революцшнный 
народъ" напоминалъ о себ-Ь московскими стачками. 
Бывшимъ земскимъ либераламъ нужно было безотла- 
гательно основать сильную партш или р-Ьшиться на 
политическую смерть. Они готовы были кинуться влЪво, 
вплоть до окончательнаго соглас1я на Всенародное 
Учредительное Собранье, лишь бы только успокоить, 
предотвратить „револющонный взрывъ**. Они были го- 
товы отказаться отъ Учредительнаго Собрашя, лишь бы 
привлечь въ партш ум'Ьренныхъ, лишь бы опять-таки 
предотвратить револющю. Тогда на встречу имъ по- 
шли бол'Ье р'Ьшительные демократы и предложили осно- 
вать конституцхонно-демократическую партш. Это были 
члены „Союза Освобождешя^*. Они еще съ весны 1905 
года пытались превратить свой союзъ въ подобную 
парт1Ю. Первая попытка была ими сд'Ьлана на очеред- 
номъ третьемъ мартовскомъ съ'Ьзд'Ь Союза, но кончи- 
лась неудачей. Тамъ они, посл'Ь долгихъ пререканШ, 
постановили отстаивать народовласпе, но разошлись 
непримиримо на вопросЬ о политическомъ равнопра- 
вш женщинъ. Въ конц'Ь концовъ объединеше всЬхъ 
членовъ союза на общей политической программ* не 
состоялось. Союзъ остался союзомъ самостоятельныхъ 
группъ. Зат-Ьмъ шльск1й съ'Ьздъ земцевъ-конститущо- 
налистовъ, оплакавъ 1юньскую депутащю, постановилъ 

б* 
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создать конститущонно-демократическую парт1ю. Тоже 
дамое сд'Ьлалъ на четвертомъ очередномъ съ'Ьзд'Ь въ 
август* и „Союзъ Освобол«ден1я". Т* и друпе разсчи- 
тывалн привлечь въ парт1ю членовъ ,, большинства*' зем- 
ско-городскихъ съЪздовъ. Учредительный съ'Ьздъ пред- 
ставителей всЬхъ этихъгруппъ былъ назначенъ на 12 
октября и начался подъ шумъ октябрьской револю- 
щи. Мног1е изъ ожидавшихся на съЪздъ представите- 
лей отсутствовали. Т'Ьмъ не мен-Ье съ-Ьздъ состоялся 
и вынесъ программу парт1и. На этомъ съ'Ьзд'Ь демо- 
краты-освобожденцы берутъ верхъ, и съЪздъ значитель- 
нымъ большинствомъ голосовъ принимаетъ требоваше 
Учредительнаго Собранхя. Такимъ р'Ьшительнымъ язы- 
комъ говорилъ демократичесшй либерализмъ на гребн'Ь 
револющонной волны въ дни октябрьскаго возстан1я. 
М-Ьсяцъ спустя, на другомъ (учредительномъ петер- 
бургскомъ) съ'Ьзд'Ь представители партш сум'Ьли легко 
отвязаться отъ ст'Ьснительныхъ р'Ьшенхй октябрьскаго 
съ'Ьзда. Милюковъ назвалъ первый съЪздъ по составу 
„непормальнымъ**, и голосованье р'Ьшило считать про- 
грамму парт1и необязательной. Но даже и этотъ „не- 
нормальный" для либераловъ своей резкостью съ'Ьздъ 
не сум'Ьлъ сд-Ьлать требоваше женскаго равнопра- 
В1Я обязательнымъ для всЬхъ членовъ партш. Равнымъ 
образомъ, онъ одобрилъ только „мирную*' политиче- 
скую забастовку. 

Въ конц* концовъ парт1я начинаетъ складываться 
не въ обсужден1и программы, а въ тотъ моментъ, когда 
телефсшъ принесъ въ залъ засЬданхй в'Ьсть о мани- 
фест'Ь. Разсчеты участниковъ съ'Ьзда при этомъ м'Ь- 
няются. Однихъ „конституц1я" удовлетворяетъ, и они 
клянутся „не отдавать ее назадъ". Другхе объявляютъ 
манифестъ недостаточнымъ, голосуютъ за требоваше 
Учредительнаго Собран1я, а посл'Ь съ'Ьзда даже выхо- 
дятъ изъ парт1и. 

Конституц1онно-демократическая парт1я еш,е коле- 






— 69 — 

блется и не сразу бросается въ объятхя контръ-рево- 
ЛЮЦ1И. Ея роль и судьбу р-Ьшаетъ партШная борьба 
сл'Ьдующихъ мЪсяцевъ. Она узнаетъ себя бол'Ье ясно 
только на январскомъ съ'Ьзд'Ь. А тЪмъ временемъ во- 
кругъ нея слагаются другхя, мен'Ьезначительныя группы 
и партш. Во второй половин'Ь января въ Москв* осно- 
вывается „клубъ независимыхъ" въ числ'Ь около 200 
членовъ, съ княземъ Ввг. Трубецкимъ во глав-Ь учреди- 
телей. Въ Петербурге въ то же время, по почину ре- 
дакц1и ум'Ьренно-либеральнаго „В'Ьстника Европы", 
учреждается „Пария демократическихъ реформъ". Об'Ь 
эти малочисленныя группы единомышленны между 
собой, и объявленная ими программа ум'Ьренн'Ье про- 
граммы конститущоннодемократической парт1и. Он-Ь 
безусловно возстаютъ противъ Учредительнаго Со- 
брашя и противъ распространен1я правъ областного 
самоуправлешя на всЬ вообще окраины, а во всемъ 
остальномъ сл^дуютъ за конституц1онно-демократи- 
ческой партхей. Но они не хотятъ подчиняться ей въ 
своихъ д-Ьйствхяхъ. Вщ,е бы! Программы ни къ чему 
не обязываютъ, но „партШность" требуетъ подчине- 
шя, а Парт1я народной свободы кажется имъ „неблаго- 
надежной". 

Безконечное дроблеше на группы обнаруживало 
политическую недозр^лость буржуаз1и. Правыя консти- 
тущонныя партш обвиняютъ конститущоналистовъ-де- 
мократовъ въ револющонности. И за что? За признаше 
автоном1и, за требоваше политической отв-Ьтственности 
министровъ передъ большинствомъ Государственной 
Думы. Другихъ важныхъ программныхъ различхй у 
Партш народной свободы съ париями праваго крыла 
буржуазш не было. И этаже „неблагонадежная" парт1я 
никакъ не можетъ добиться поглощенхя многихъ и 
многихъ изъ д'Ьятелей разночинной демократш. Они 
сторонятся отъ нея, обвиняя ее въ избытк'Ь благона- 
дежности. Бывшхе освобожденцы покидаютъ ее на 
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учредительномъ съ'Ьзд'Ь. И л'Ьв'Ье ея возникаютъ ра- 
дикальная парпя и парт1я свободомыслящихъ. 

Остается еще н'Ьсколько осколковъ отъ раздроблен- 
ной буржуазной демократ1И. напримЪръ: „Демократи- 
чески союзъ конституц1оналистовъ" и „Ум'бренно- 
прогрессивная парт1я'*. Звучныя назван1я, длинныя 
широков'Ьщательныя программы— вотъ что даютъ до 
сихъ поръ народу эти неопред'Ьленныя группы. Двери 
всЬхъ этихъ „парт1й*' широко открыты для разночинной 
демократ1и, бегущей изъ боевыхъ „професс1ональныхъ 
союзовъ". Будущее покажетъ, на что способны ока- 
жутся ея представители помимо прогрессивныхъ за- 
явлешй. Но за первые м'Ьсяцы посл'Ь октябрьскаго 
перелома разночинная масса не столько выступала 
подъ знаменами всЬхъ этихъ партШ, сколько скры- 
валась за ними. Для согласованныхъ д'Ьйствхй, для 
„ограяичешя личной свободы'* партШными уставами и 
подчинешемъ партхямъ, по мн'Ьшю н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ, *) „не настало еще время". 

Далеко не такого мн'Ьшя было правительство. Оно 
находило, что пора приступить и къ р-Ьшительнымъ 
д'Ьйств1ямъ. Союзъ союзовъ былъ устрашенъ, безмол- 
ствовалъ и безд-Ьйствовалъ, земско-городской союзъ 
распадался. Партхи одна за другой всенародно свиде- 
тельствовали свою контръ-революцюнность. Пора! Витте 
сбросилъ свою конституцюнную маску и составилъ 
себе министерство изъ такихъ палачей по призванью, 
какъ Дурново и Акимовъ. Черносотенцамъ была дана 
действительная свобода д^йствхй и гарантхи непри- 
косновенности ихъ во всЬхъ преступлешяхъ. „Союзъ 
русскаго народа", основанный въ Петербурге въ ок- 
тябре членомъ „Русскаго собрашя" Дубровинымъ, при- 
нялся за работу. Основался союзъ добровольцевъ подъ 



•) Воззван1в Парт1и демократическихъ реформъ. В-Ьстникъ 
Европы. Февраль 1906 г. 
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назвашемъ „Союза активной 'борьбы съ револющей'*. 
Рабоч1е кварталы Петербурга были отданы самоуправ- 
ству черныхъ сотенъ. А въ центр* столицы, въ Ми- 
хайловскомъманеж'Ь, разыгрывались дик1я сцены. „Пора 
отъ словъ перейти къ д-Ьлу", взываетъ на митинг* 
с Союза русскаго народа» чиновникъ особыхъ поручешй 
министра внутреннихъ д-Ьлъ Пурышкевичъ, — „берите 
мечъ въ руки, хватайте за горло и душите этихъ 
мерзавцевъ-крамольниковъ!'* *). 

Витте уже опирался на контръ-револющонность 
буржуазныхъ парт1й и направлялъ на враговъ само- 
держав1я черный терроръ при посредств* хулигановъ, 
казаковъ и полищи. Но это было только начало пра- 
вительственной контръ-революцш. 



*) ,Сынъ Отечества", № 236. 1905 г. 



ГЛАВА IV. 

БОРЬБА ПАРТ1Й. 



„Остановись, солнце!" воззвалъ къ небесамъ библей- 
СК1Й герой 1исусъ Навинъ, для того чтобы выиграть 
битву, удержать за собой поле сражешя. И библейское 
солнце остановилось. Но не остановилось семнадца- 
таго октября солнце русскаго освобождешя — пролетар- 
ская революцхя, несмотря ни на как1я заклинанхя бур- 
жуазныхъ политиковъ. Пролетарская револющя не мог- 
ла остановиться на семнадцатомъ октября. Для на- 
рода октябрьсшй манифестъ былъ только обязатель- 
ствомъ правительства, и предстояло ещ;е взыскать съ 
правительства народную свободу по этому обязатель- 
ству. Рабочхе массы понимали это и воспользовались 
„свободой" прежде всего для того, чтобы организовать 
свои револющонныя силы. Если часть населен1я и была 
склонна преждевременно праздновать поб-Ьду, то про- 
' винщальные погромы и столичный нападешя войскъ 
на толпу вывели его изъ мечтательнаго настроешя. 
Кличемъ дня уже съ 18 октября стала „милищя". Въ 
этотъ день въ посл'Ьдтй разъ боевой пролетарски 
кличъ былъ подхваченъ массами организованной раз- 
ночинной демократш. ВсЬ собранхя союзовъ этого дня 
въ Петербург* постановили поручить организащю ми- 
лицш руководству Совета Рабочихъ Депутатовъ. Раз- 
ночинная демократ1я вв-Ьряла охрану свободы въ на- 
дежныя руки представителей рабочаго класса. Но р"Ь- 
шешю этому не суждено было осуществиться. На это 
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не соизволила дать своего соглас1я ея величество, про- 
мышленная буржуаз1я. Петербургская, Московская и 
провинщальныя думы отклонили предложенхе гражданъ 
объ организащи милицш. ЗасЬдавшхе въ думахъ пред- 
ставители городского капитала галлюцинировали при- 
зракомъ соцхальной революцш. Самодержавхе царя имъ 
казалось уже не страшнымъ, а самодержавхе революцш 
рисовалось имъ грознымъ призракомъ, и они не дали 
ей возможности организовать вооруженную самоза- 
щиту. 

Отъ самодержавхя правительства правящхе классы 
вм'ЬсгЬ со всЬмъ народомъ были защищены однимъ 
только листомъ бумажной конститущи. Отъ рабочихъ 
массъ ихъ влад'Ьльчесюе интересы были защищены 
ц-Ьлымъ рядомъ преградъ: силами капитала, неподвиж- 
ностью среднихъ слоевъ населен1я, сознательностью 
передовыхъ рабочихъ, которые были далеки отъ рево- 
лющоннаго самообольщен1я, отъ мысли сломить могу- 
щество капитала. Политичесше скряги не поняли этого. 
Животный страхъ передъ пролетарской мощью одере- 
венилъ ихь глаза и уши. Они положились на проч- 
ность „листа бумаги" и, наоборотъ, стали мнительно 
ограждать себя со стороны массъ. Началась борьба 
буржуазныхъ партхй, но не борьба ихъ противъ черно- 
сотенныхъ группъ и правительства, а противъ органи- 
зованныхъ сощалдемократгей рабочихъ массъ. Отъ тор- 
гово-промышленнаго класса не отставали земсше д'Ья- 
тели, увлекая за собой и разночинъевъ. Этимъ либе- 
ралы довершили разложеше демократическаго объеди- 
нешя Союза союзовъ и на обломкахъ его и земско- 
городскихъ съ'Ьздовъ построили свою „Партхю народной 
свободы". 

На учредительномъ съ^зд* этой партш въ дни ок- 
тябрьской револющи было установлено, что вопросъ 
идетъ о томъ, какъ заменить „стихШный взрывъ" мир- 
нымъ движенхемъ. А черезъ мЪсяцъ, въ дни мирной, 
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голодной борьбы рабочихъ за восьмичасовой рабочхй 
день, въ Партш народной свободы говорилось подъ 
громъ апплодисментовъ сл-Ьдующее: „необходимо бо- 
роться со всЬми течешями, стремящимися прини- 
зить культуру (!), не страшась никакихъ обвинешй... 
Страшна хозяйственная дезорганизацхя (т. е. раз- 
стройство) страны!" *) Ещ,е черезъ нед'Ьлю тотъ же ора- 
торъ парт1и на учредительскомъ собраши петербург- 
скаго отд-Ьда ея бросаетъ, ничего „не страшась", обви- 
неше сощалдемократической партш въ томъ, что она 
„пропов'Ьдуетъ принцишальную дезорганизацш обш;е- 
ства", иными с левами — пропов'Ьдуетъ разрушеше обп1.е- 
ства. Поэтому ораторъ зоветъ партш итти походомъ 
въ рабочхе кварталы отвоевывать себ* у нея членовъ 
въ свою партш. 

Каковы же были на самомъ д'Ьл'Ь „преступлеш'я** 
сощалдемократш въ течете октября, ноября 1905 г.? 

Прежде всего нужно заметить, что съ октябрьскихъ 
дней слабая до того времени сощалдемократическая 
парт1я охватила, организовала рабочее движен1е сто- 
лицъ, фабричныхъ и портовыхъ городовъ, а местами 
даже и сельское населен1е уЬздовъ. Стало быть, на- 
падки на нее относились къ рабочему движенш. И 
именно за то, что она и револющонное рабочее движете 
были тождественны, именно за это она и подвергалась 
нападкамъ враговъ революцш. Теоретически соща- 
лизмъ ея былъ тутъ не причемъ. Другая сощалисти- 
ческая парт1я (Парт1я соцхалистовъ-револющонеровъ) 
далеко не такъ занимала и раздражала буржуазныхъ 
политиковъ. Это объясняется т'Ьмъ,чтосоц1алъ-револю- 
щонная парт1я не представляла собой рабочаго дви- 
я^енхя. 

На прим'Ьр'Ь Петербурга можно вид'Ьть, что рабо- 



*) п. Б. Струве на собран1и членовъ конст.-демократической 
парт1и И ноября 1906 г. 



— 75 — 

чее движенхе этого перхода револющи было сощалде- 
мократическимъ. Рабочхе столицы собрались въ дни 
октябрьской стачки по заводамъ и фабрикамъ и из- 
брали своихъ депутатовъ. „13 октября было первое 
засЬдаше делегатовъ, 14 октября на собранш присут- 
ствуютъ делегаты 40 заводовъ, союза конторщиковъ и 
д'Ьятелей печатнаго слова, а на третьемъ засЬданхи 
въ Сов'ЬгЬ уже 226 депутатовъ отъ 96 предпрхятхй, 
представители объединеннаго стачечнаго комитета же- 
д-Ьзнодорожныхъ рабочихъ и служащихъ и пяти про- 
фесс10нальныхъ союзовъ. *) И этотъ „Сов'Ьтъ Рабочихъ 
Депутатовъ" состоялъ преимущественно изъ соцхал- 
демократовъ. Но пользовался ли онъ влхяшемъ на 
массы? Вл1ян1е это было огромно. Объявляемая Сов'Ь- 
томъ стачка немедленно охватывала заводы и фабрики. 
Передъ его представителями открывались двери всЬхъ 
типограф1й для печатан1я его „Изв'бстхй". „Бывали 
случаи, когда участки открывали двери арестованнымъ 
рабочимъ по первому требованш Совета". Когда хули- 
ганы въ союз'Ь съ полицхей назначили на 30 октября 
въ Петербург'Ь погромъ, Совету достаточно было обра- 
титься съ воззвашемъ къ пролетархату, и всЬ заводы 
сразу превратились въ оружейныя мастерск1я; въ одинъ 
день петербургск1й пролетар1атъ вооружился въ доста- 
точной м'Ьр,'Ь,чтобы дать отпоръ черной сотн'Ь, если она 
не будетъ дМствовать подъ явнымъ и очевиднымъ при- 
крыйемъ войскъ **). И этотъ Сов'Ьтъ „чутко прислуши- 
вался къ голосу соц1алдемократ1и''. Въ Москв'Ь и боль- 
шихъ провинц1альныхъ городахъ тоже возникли Сов-Ьты 
Рабочихъ Депутатовъ и также были соц1алдемократиче- 
скими. Тамъ, гд^^ Сов'Ьтъ не усп'Ьлъ развиться, во 
глав* рабочаго движешя безразд'Ьльно стоялъ коми- 
тетъ сощалдемократической партхи. Сощалдемократхя 
и рабочее движете, повторяемъ, слились воедино. Это 

*) „Начало** № 2. „Сов'Ьтъ рабочихъ депутатовъ". 
**) Тамъ же. 
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была ,,рабочая парт1я*^ въ полномъ смыслЬ этого слова. 
Не было „якобинцевъ", которые, очертя голову, вели 
рабоч1я массы въ „безумную борьбу". Были предста- 
вительныя учреждешя, избранныя сотнями тысячъ, 
обсуждавш1я каждый свой шагъ при полной гласно- 
сти своихъ засЬдашй, не скрываясь даже отъ поли- 
Ц1И. Поэтому всЬ обвинешя противъ сощалдемократш 
револющоннаго времени относятся прямо къ рабочему 
классу, къ рабочей революцш. Эта революц1я, действи- 
тельно, стремилась осуществить ближайшхя требова- 
Н1Я сощалдемократической программы. И среди этихъ 
требовашй были и „демократическая республика" и 
„восьмичасовой рабочШ день". Требованхе „демократи- 
ческой республики" было подхвачено рабочими въ 
противоположность всЬмъ остальнымъ буржуазнымъ 
партхямъ. Оно сд-Ьлалось д'Ьйствительнымъ рабочлмъ 
требованхемъ. Но разв'Ь въ октябрьсюе, ноябрскхе и де- 
кабрьск1е дни шла борьба непосредственно за респу- 
блику противъ монарххи? Н'Ьтъ. Борьба шла за Учре- 
дительное Собраше противъ правительства. И сколько 
бы ни изоп];рялись враги революцхи, имъ не удастся 
доказать, что соцхалдемократическШ пролетар^атъ при- 
ставалъ къ буржуазному обществу съ крикомъ: респу- 
блика или смерть! 

Враги револющи — и первые изъ нихъ либералы изъ 
Парт1и народной свободы — обвиняютъ рабочую рево- 
люцш въ „дезорганизацхи общества". Какъ же, напри- 
м'Ьръ, петербургстй пролетар1атъ „дезорганизовалъ 
общество"? На октябрьсшй манифестъ Сов'Ьтъ Рабо- 
чихъ Депутатовъ отв'Ьтилъ прекращешемъ стачки. За- 
т^мъ онъ организовалъ самозащиту и защиту гра- 
жданъ отъ ожидаемыхъ черносотенныхъ погромовъ. 
Это онъ д-Ьлалъ въ защиту личной неприкосновенно- 
сти гражданъ. Подъ его руководствомъ стало съ страш- 
ной быстротой развиваться професс10нальное объеди- 
нен1е столичныхъ рабочихъ. Это было осуществлеше сво- 
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боды союзовъ. Создавались профессхональные и парт1й- 
ные (и даже вн'Ьпартхйные) клубы, т. е. собран1я въ закры- 
тыхъ пом'Ьщешяхъ, что должно быть признано самымъ 
сдержаннымъ пользоваьпемъ свободой собрашй и слова. 
Пролетархатъ не сталъ пренебрегать отвоеванными сво- 
бодами. Не хватало ему одной свободы: личной, гЬлес- 
ной. Ея ему не дала октябрьская конституц1я. Она не 
ограничила часовъ его ежедневнаго заключешя въ за- 
водахъ и фабрикахъ. Но въ распоряжеши рабочихъ 
была свобода стачекъ, т. е. свобода сговора противъ 
услов1й найма, свобода отъ старыхъ договорныхъ усло- 
В1Й. До октября даже и буржуазные политики не от- 
казывали рабочимъ въ этомъ прав-Ь; они отстаивали 
его передъ властями. Но вотъ рабочхе скопомъ и по 
уговору сокращаютъ на 1, 2; 3 часа, до восьмичасо- 
вого, свой рабочхй день въ „дни свободы". И что же? 
Либеральная буржуазхя. и ея сподручные газетчики 
объявляютъ это „соц1альной революц^ей*^ Хозяева за- 
водовъ и фабрикъ при сод'Ьйствш властей закрывй,ютъ 
заводы и фабрики и выбрасываютъ на мостовую мно- 
пя тысячи рабочихъ и ихъ семействъ. Они, эти не- 
давше зап1;итники „невм^Ьшательства въ договорныя 
отноп1ен1я", приб'Ьгаютъ къ полицейскому покровитель- 
ству. Стало очевидно, что промышленники не прочь поль- 
зоваться закономъ и властью для защиты своихъ ин- 
тересовъ; но они противъ подобной защиты интересовъ 
рабочихъ. Такъ борьба въ „дни свободы" учила пони- 
мать программы различныхъ партШ торгово-промы- 
шленнаго класса съ ихъ широкими об-Ьщатями по 
адресу рабочпхъ. 

Но столичный пролет ар1атъ не ограничивался борь- 
бой за свои классовый права и свободы. Онъ прежде 
всего и главнымъ образомъ боролся противъ произвола 
октяОрьскаго правительства. 2 ноября рабоч1я массы Пе- 
тербурга по призыву Сов'Ьта Р. Д. начали новую за- 
бастовку съ требовап1ями отмены военнаго положешя 
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въ Польш* и отн'Ьны военнаго суда надъ возставши- 
ми кронштадтскими матросами. Въ этой стачк* рабо- 
ч1я массы столицы были уже одиноки. Разночинная де- 
мокрапя въ лиц'Ь Союза союзовъ ей только ^сочув- 
ствова.1а.'* Зато „Парт1я народной свободы** обрушилась 
на за<1астовщиковъ съ жесточайшими осуждешями. 11 но- 
ября насобран1и членовъ этойпартш все тотъже Стру- 
ве призывалъ бороться съ подобными стачками, кото- 
рыя губятъ, по его мн-Ьнш, страну. А еш;е черезъ не- 
д'Ьлю на уиомянутомъ выше учредительномъ собранш 
петер^ургскаго отдела партш члены ея, пугаясь при- 
зрака ра'^очей револющи, отказываются отъ демократи- 
ческнхъ тре<^ован1й партШной программы. Струве зая- 
вляет ь, что можно быть членомъ конституц1онно-демо- 
кратической парт1и и стоять за двустепенные выборы. ^ 
Либералы, рвутъ посл-Ьдшя связи съ революцюннымъ 
народомъ, отказываются на ноябрьскомъ земско-город- 
скомъ съ'Ьзд'Ь отъ требован1я Учредительнаго Собрашя, 
отказываются отъ него и на посл'Ьдуюп];емъ съ'Ьзд'Ь 
парт1и, всЬми силами увлекаютъ за собой разночинную 
и даже рабочую демократ1ю въ борьбу противъ револю- 
щи и называютъ это „организащей общественнаго мн-Ь- 
шя.** Положимъ, походъ, объявленый ими въ пролетар- 
скую среду, не очень-то удается. На ряд-Ь собрашй, 
особенно въ Москве (18 ноября на собрашй приказ- 
чиковъ въ Аквархум*, 22 ноября на митинг-Ь город- 
скихъ служапцихъ и т. д.), ораторы ихъ тщетно напа- 
даютъ на требованхе республики, на призывъ къ воз- 
станш; вопреки имъ, тысячи голосовъ подаются за то 
и другое, и ораторовъ „Партхи народной свободы" встр'Ь- 
чаютъ свистки и протесты. Но, если за либералами этой 
парпи не идутъ пролетар1и, зато разночинная демокра- 
Т1Я переб'Ьгаетъ къ нимъ изъ всевозможныхъ союзовъ. 
Массы остаются одинокими въ револющонной борьб'Ь; 
среднхе слои теперь уже за ними не слЬдуютъ. 

Все готово для поб'Ьды правительства надъ револю- 
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щей. 26 ноября власти аресту ютъ предсЬдателя Сов-Ьта 
Рабочихъ Депутатовъ Хрусталева. 3 декабря войска, 
полищя, жандармы окруя^аютъ и арестуютъ открытое со- 
бранхе Сов'Ьта изъ 200 депутатовъ. Аресты растутъ, пре- 
сл'Ьдовашя учащаются. Черносотенцы нагл'Ьютъ. 22 ноя- 
бря изв'Ьстный ораторъ „Русскаго Собранья" выступаетъ 
передъ гвардейскимъ Семеновскимъ полкомъ, прияы- 
вая его къ коптръ-револн щш. И правительство в» '.'^ста 
новляетъ старый режимъ. 

„НЪтъ закона, н'Ьтъ свободы!" говорите декабрык'-е 
воззваше Совета Р. Д. и трехъ сощалдемогфатиче- 
скихъ парт1й ко всему народу". . «Имен- 
ными царскими указами и админастрагивными рисиоря- 
жен1ями правительство отм'Ьняетъ и урЪзываетъ за- 
воеванныя нами политичесшя права. Правительство 
конфискуетъ и закрываетъ газеты. Оно разгоняетъ со 
бранья. Оно запрещаетъ союзы. Оно издало законъ, ко- 
торый назначаетъ наказашя за стачки. Оно отнимнеп, 
всЬ права у служап];ихъ жел'Ьзныхъ дирогъ, п -чт!, и 
телеграфовъ. Оно производить аресты политическихъ 
д'Ьятелей по всей странЪ". 

„Мы знаемъ, — говорить въ другомь м'Ьст'Ь и ш'Ьст1я 
СовЪта Р. Д., — что пока не устранено, самодержавие, 
пока не установлено народное правительство, до гёхъ 
поръ н-бть гарантШ политическихь правь... Правитель- 
ство хочетъ борьбы,— такь пусть же ему будеть борь- 
ба"... — А правительство такь хот'Ьло борьбы, что страш- 
ными прит'Ьсненхями отв-Ьтило на почтово-телеграфную 
забастовку и начало вь Москв* борьбу противь ми- 
тинговь вооруженной силой. Отступать передь нимь 
было безц'Ьльно. Это значило бы встретить удары 
контръ-революцш при отступлеши, съ тылу. И Москва 
возстала. 

МосковскШ фабричный пролетархатъ, интеллигент- 
ные пролетархи, разночинцы-демократы см^ло, безаа- 
вЪтно, не оглядываясь назадъ, встали на защиту на- 
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родной свободы. Если бы они оглянулись назадъ, то 
увидали бы, что буржуазная демократхя уже не идетъ 
за ними, а деятели земствъ и город овъ отстали еще' 
сильней, нежели демократ1я. Представители Союза со- 
юзовъ отвергли безъ обсуждешя внесенное на ихъ со- 
бран1И предлоя^енш поддерживать предстоящее высту- 
плеше револющоннаго пролетархата. На этотъ разъ 
Центральное Бюро Союза союзовъ оказалось неспособно 
на роль передового вождя разночинной демократит. Оно 
уже не чувствовало за собой прежняго вл1ян1я и власти, 
и не решалось д-Ьйствовать помимо отд-Ьльныхъ 
союзовъ. А въ о^'Д'Ьльныхъ союзахъ вопросъ о такой 
поддержк-Ь обсуждался еще въ сентябре— октябр-Ь и 
былъ р'Ьшенъ отрицательно. Но это р-Ьшеше не пом-Ь-, 
шало, однако, Центральному Бюро Союза союзовъ обе- 
щать поддержку союзовъ Совету Рабочихъ Депутатовъ. 
Об-Ьщате не было исполнено. - 

А гдЪ и когда покинули народъ либеральныя груп- 
пы? Он'Ь растеряли остатки своего либерализма въ 
отступленш передъ призракомъ рабочей коммуны и со- 
ц1альной революц1и во время б'Ьгства изъ горящихъ 
усадьбъ. Первый страхъ былъ бол'Ьзненнымъ бредомъ 
владельческой алчности. Второй им-Ьлъ свое оправда- 
йте. Действительно, либеральнымъ пом^щикамъ было 
чего испугаться. „Револющонный народъ" деревень го- 
ворилъ. Но заговорилъ онъ не языкомъ почтительныхъ 
петицШ, а страшнымъ языкомъ крестьянской револю- 
цш. Бедные потомки „шестидесятниковъ"! Не они ли, 
поколенье за поколен1емъ, обсуждали и защищали 
крестьянсшй вопросъ? Не они ли решали его въ поль- 
зу крестьянъ по мере возможности? И теперь на 
нихъ же обрушивается гневъ „неблагодарныхъ кре- 
стьянъ". Красный петухъ такъ же безпощадно грозитъ 
усадьбе либерала Петрункевича, какъ и усадьбе ми- 
нистра Дурново. Почему? Потому что теперь решать 
крестьянск1й вопросъ принялись сами крестьяне. И 
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только. Вь шестидесятыхъ годахъ пом'Ьщики решали 
крестьянсшй вопросъ. Они нашли возможнымъ ур'Ь- 
зать крестьянамъ худшую часть ихъ былыхъ кре- 
стьянскихъ земель. Они не нашли возмолшымъ отдать 
эту землю крестьянамъ безъ выкупа. Теперь либералы 
хотятъ над'Ьлять крестьянъ землей тоже ,,по м'Ьр'Ь воз- 
можности". И вотъ они сами берутся опред'Ьлять сте- 
пень этой возможности сначала въ программ'Ь Партхи 
народной свободы, потомъ въ Государственной Дум'Ь 
изъ ставленниковъ капитала и правительства. Но 
взрывъ нетерп-Ьтя заставляетъ крестьянство насильемъ 
осуш,ествлять „возможность" захвата земли. Для нихъ 
возможность эта рождается въ революцюнной борьб'Ь и 
чудится въ сл'Ьпомъ бунтарств-Ь. Ужасъ и смятенье 
охватываютъ д-Ьятелей земства передъ картиной разру • 
шешя. Революцтонный взрывъ можетъ быть предотвра- 
щенъ только уступками, но правительство вместо осу- 
ществлешя октябрьскихъ об^п^ашй борется съ револю- 
щей насилхемъ. 

Въ такихъ обстоятельствахъ, въ такой тревог-Ь зем- 
ск1е и городск1е д'Ьятели еще разъ собираются на объ- 
единенный съ'Ьздъ въ Москв-Ь, въ годовщину знаме- 
нитаго ноябрьскаго совещанья (6 ноября 1905 г.). „Не 
время раскалываться на партхи", говоритъ на съ'Ьзд'Ь 
тверской делегатъ И. И. Петрункевичъ. „Когда гибнетъ 
страна, всЬ должны протянуть другъ другу руки. Я 
не сощалистъ, но въ этотъ моментъ я готовъ и имъ 
протянуть руку, если только они признаютъ возмож- 
нымъ отказаться отъ классовыхъ интересовъ и объеди- 
ниться для освобождешя отечества". Такъ продолжалъ 
тотъ же ораторъ. Но сощалисты не отказались отъ за- 
щиты интересовъ народа, и либералы не протянули имъ 
руки, а вместо того, подняли руку противъ револющи. 
Революц1ю съ'Ьздъ назвалъ анарххей, а истиннаго ви- 
новника анарх1и, правительство, р'Ьшилъ поддержать. 
Онъ взялъ на себя роль спасителя отечества и отдалъ 
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р-Ьшеше судьбы отечества въ руки царскаго прави- 
тельства. Онъ отказался отъ апр'Ьльскаго требовашя 
Учредительнаго Собрашя и высказался за „выработку 
конститущи Росс1йской Имперш первымъ собранхемъ 
народныхъ представителей съутвержденхя госу- 
даря". Самъ онъ, съ-Ьвдъ, предр'Ьшалъ форму правле- 
шя, конститущонную монархш, а народныя массы онъ 
отстранялъ отъ установлешя основныхъ законовъ. Уста- 
новлете ихъ съ-Ьвдъ предоставилъ императору. И эту 
борьбу противъ основныхъ правъ народа усиленно вели 
на съ'Ьзд'Ь нЪкоторыя изъ представителей „Парт1и на- 
родной свободы". 

Револющонный народъ былъ безвозвратно покинутъ 
представителями капитала и крупнаго землевлад'Ьшя. 
Н-Ьмецкая буржуазная „Франкфуртская газета" въ эти 
дни пишетъ о московскомъ съ'Ьзд'Ь земскихъ и город- 
скихъ деятелей: „Среди нихъ не нашелся второй ви- 
контъ де-Ноайль, который предложилъ бы своимъ то- 
варищамъ отказаться отъ правъ и привилепй дворян- 
ства, какъ это было въ ночь на 4 августа 1789 года. 
На московскомъ съ'Ьзд'Ь тоже н'Ьтъ недостатка въ кра- 
сивыхъ словахъ и громкихъ фразахъ, но тамъ неза- 
м-Ьтно того идеализма и воодушевлешя, которое обна- 
руживали въ начал'Ь Великой Революцш всЬфранцуз- 
СК1Я С0СЛ0В1Я: буржуаз1я, духовенство, дворяне". Да, 
совершенно напрасно было бы искать на этомъ съ'Ьзд'Ь 
самоотверженнаго де-Ноайля. Зато на немъ былъ А. И. 
Гучковъ, который заявилъ: „Я противъ отм'Ьны воен- 
наго положешя". И вотъ, ради союза съ Гучковыми, 
„либералы'^ покинули революцюнный народъ, отказа- 
лись отъ требован1я Учредительнаго Собрашя. Стоя 
между властью и народомъ, они разступились и дали 
дорогу палачамъ. Но и этой ц-Ьной они не купили же- 
ланнаго союза съ врагами народа. На ихъ призывъ къ 
объединешю имъ отв'Ьчали оскорблешями. Шевская 
дума ответила черезъ полицш, что она считаетъ чле- 
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новъ съ'Ьзда самозванными представителями земствъ 
и городовъ. Гучковъ имъ доложилъ объ основаши Со- 
юза 17 октября. А когда съ'Ьздъ послалъ къ Витте де- 
легатами Муромцева, Кокошкина и Петрункевича съ 
предложетемъ политическихъ услугъ на изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ, Витте даже не удостоилъ делегатовъ отв'Ь- 
томъ. 

Но правительство приняло къ св-Ьд-Ьтю состоявппйся 
фактъ преждевременной смерти противоправительствен- 
наго объединен1я и послало въ Москву Дубасова, авъ 
Петербурге приготовило войска и пулеметы. Москов- 
ское возсташе было подавлено поел* отчаянной защиты. 
Рабоч1я предм-Ьстья Петербурга поднялись напризывъ 
Совета Р. Д. и сощалистическихъ парт1й. Но Петер- 
бургъ буржуазно-демократическхй не вышелъ имъ на 
встречу. Сопротивлеше властямъ оказалось немыслимо. 
И власти отпраздновали свою поб-Ьду. Въ покоренной 
Москв* началась жестокая охота за револющонерами. 
Печать была задушена во всей стран'Ь; тюрьмы, недавно 
опуст'Ьвш1я поел* амнист1и, теперь наполнились сверхъ 
всякой м^ры. Цифра арестованныхъ росла и дошла 
до 72 тысячъ. Союзы подверглись гонешямъ, собрашя 
были запреп];ены. Черныя сотни продолжали воору- 
жаться и становились со дня на день все наглее и 
наглее. Революцюнная волна рушилась въ бездну. 

Въ эти дни пришлось сказать свое слово и консти- 
тущонно-демократической партш. 6 января 1906 года 
въ Петербург'Ь собра,яся второй всероссхйскШ съ-Ьвдъ 
этой парт1И. 

Изъ докладовъ и р'Ьчей на съ'Ьзд'Ь выяснилось^ что 
объединенные въ партхи либералы-пом'Ьпцики и разно- 
чинцы-демократы р'Ьшили сойтись на обпцихъ требо- 
вашяхъ и отказаться отъ всего, что могло бы разъеди- 
нить эти группы. Ихъ объединила борьба за консти- 
туцш и боязнь револющи. Опасность раскола трево- 
житъ собрате съ'Ьзда при разногласхяхъ по разнымъ 

6* 
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вопросамъ. „Мы оппозищонный (т. е. противоправи- 
тельственный) блокъ", восклицаетъ В. Гессенъ, — „и имъ 
мы должны остаться. Нашъ лозунгъ: „Будемъ едины". 
— „Мы должны ограничить себя справа и сл'Ьва", за- 
являетъ П. Струве. И съ'Ьздъ завершаетъ Д'Ьло отграни- 
чешя либеральной буржуазхи сл'Ьва и справа. Въ про- 
грамм'Ь строго проводится то, что предлагалось учре- 
дителями парт1и на первомъ съ'Ьзд'Ь: „отмежеваться 
отъ чисто классовой доктрины (т. е. учешя) пролета- 
рхата и отъ общественныхъ силъ, им-Ьющихъ со време- 
немъ создать политичесюя группы аграр1евъ (т. е. круп- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ) и промышленниковъ". И это 
было проведено съ^здомь путемъ поправокъ въ про- 
грамм'Ь, особенно въ той ея части, которая касалась 
отграничешя отъ демократическихъ требовашй рабо- 
чаго класса. Для этого съ'Ьзду пришлось вытравить 
изъ своей программы всЬ остатки революцюнности, 
которую земскхе либералы проявили на апр-Ьльско-май- 
скомъ земскомъ съ'Ьзд'Ь. То в'Ьдь было въ весну ихъ 
противоправительственнаго блока! То было до консти- 
туц1онныхъ подачекъ со стороны правительства! То было 
до октябрьской, ноябрьской и декабрьской пролетар- 
ской революц1и! Они тогда, сгоряча, подхватили рабо- 
чее требованхе Всенароднаго Учредительнаго Собра- 
те. Но 

„Вез ЬеЬеп8 Ма! ЫйМ ешта! ипй шсЫ^ шейег *), 

„Май л^изни разъ для насъ роскошно расцв'Ь- 

таетъ", 

„М1Г жв,т ег аЪ^еЫйЫ". 

„Онъ для меня отцв'Ьлъ". 

Для русскихъ либераловъ онъ безвозвратно миновалъ. 

Насл'Ьдникъ земскаго либерализма — либерализмъ бур- 

жуазно-демократическ1й — говорить гораздо бол'Ье су- 

химъ, сдержаннымъ языкомъ. И съ'Ьздъ разъясняетъ, 



* 8сМ11е1% „Ке81^паиоп". 
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что принятое первымъ съ'Ьздомъ выражете ^Учреди- 
тельное Собрате" не означаетъ собрашя, облеченнаго 
всей „полнотой власти". Стало быть, съ'Ьздъ возвра- 
щается къ р-Ьшешю ноябрьскаго земско- городского 
съ'Ьзда о выработк-Ь конституцш съ утверждешемъ ея 
государемъ. Иными словами, съ'Ьздъ отказывается отъ 
защиты народовластхя. Онъ идетъ на борьбу съ наро- 
домъ, на борьбу противъ револющи. Рабочую револю- 
Ц1Ю онъ предполагаетъ утишить созывомъ народныхъ 
представителей подъ покровомъ верховной власти царя. 
Но разсчетъ съ крестьянской революцхей земсше д'Ья- 
тели не решаются откладывать до созыва всенароднаго 
представительнаго собран1я, а т-Ьмъ бол'Ье они не со- 
гласны дов'Ьрить самимъ крестьянамъ р'Ьшеше крестьян- 
скаго вопроса въ дни революцхи. Другое д'Ьло пред- 
ставительное собрате, созванное посл'Ь того, какъ ре- 
волющя угаснетъ. Оно не представитъ такой опасности 
для землевлад'Ьльческихъ интересовъ, какъ Учреди- 
тельное Собрате, облеченное полнотой власти— это во- 
площен1е революц1и и народовластзя. Поэтому боязнь 
земельнаго переворота обостряетъ вопросъ объ участш 
въ Дум'Ь. Представители московскаго студенчества на 
съ'Ьзд'Ь великодушно защищаютъ народъ, требуя для 
него немедленной замены Думы Учредите льнымъ Соб- 
ратемъ всл'Ьдъ за ея созывомъ. В. М. Гессенъ про- 
ситъ подчеркнуть, что работа въ Дум'Ь, какъ въ учре- 
ждеши постоянномъ, невозможна. I. В. Гессенъ бол'Ье 
чутокъ къ пом'Ьщичьимъ нуждамъ. Онъ настаиваетъ 
на обсужден1и аграрнаго вопроса въ Дум'Ь. Съ'Ьздъ 
почти единогласно, находить лишнимъ даже обсуждать 
предложеше В. М. Гессена. Большинствомъ 91 противъ 
4 р'Ьшено заняться въ цензовой Дум'Ь м'Ьропр1ят1ями, 
безусловно неотложнаго характера, которыя необходимы 
для успокоен1Я страны. „Мы— оплотъ спокойств1я", гор- 
деливо говоритъ 0. И. Родичевъ: „Не только вн-Ьштй 
миръ, но и Д'Ьло вяутренняго земскаго мира можетъ 
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быть осуществлено только конституц1онно-демократи- 
ческой парией". И тутъ же Родичевъ говоритъ то, о 
чемъ другхе земсше деятели только думаютъ. Онъ 
рисуетъ богатую красками картину того, какъ Государ- 
ственная Дума дастъ въ руки конститущонно-демо- 
кратической партхи власть временнаго правительства. 
„Серьезная парт1я", говоритъ онъ, „должна явиться въ 
Думу съ готовностью принять на себя бремя власти... 
Вы должны действовать съ т'Ьмъ разсчетомъ, что вы 
будете властью... Мы идемъ въ Думу для того, чтобы 
добиться демократической конститущи и сделать то 
неотложное д-йло, безъ котораго жизнь госу- 
дарства итти не можетъ". Это неотложное д'Ьло — 
утоленхе земельнаго голода крестьянъ, долженствующее 
погасить револющонное пламя. Какая чудная мечта: 
конституц10нно-демократическая парт1я будетъ увен- 
чана властью въ Думе для того, чтобы не дать „пол- 
ноты власти" народному представительству и решить 
по своему до его созыва важнейш1е вопросы. Въ этомъ 
плане намечается то же, что делаетъ въ те же дни въ 
своихъ интересахъ царское правительство. Оно решаетъ 
важнейш1е вопросы и припасаетъ для себя полноту 
власти. И эту мечту съездъ закрепилъ въ виде поста- 
новлетя идти въ Думу — большинствомъ всехъ голо- 
совъ противъ двухъ. 

Восьмое февраля. Последшй день революцюннаго 
года. Онъ, этотъ годъ начался требовашемъ Петербург- 
скихъ рабочихъ о вмешательстве верховной государ- 
ственной власти въ участь народныхъ массъ. И кон- 
чился этотъ годъ любопытной Х5ценой, жаркими 
дебатами на съезде коиститутцонно - демократиче- 
ской партш по вопросу о вмешательстве государ- 
ства въ земельный вопросъ. На заседанш восьмого 
февраля центральный комитетъ партш выставилъ 
предложешя, внесенныя Черненковымъ, по вопросу о 
наделе землей. По смыслу этого предложешя, на- 
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д^лы должны были опред'Ьлять особыя м'Ьстныя ком- 
миссш. 

Поднимется буря. „Над-Ьлъ", „м'Ьстныя коммиссхи"! 
Это — вторжеше государства. Это недопустимо! Тутъ по- 
ложеше либераловъ съ'Ьзда д-Ьлается очень неловкимъ. 
Они какъ будто бы сами провозгласили цраво госу- 
дарства на отчужденхе частныхъ земель. Теперь ока- 
зывается, что они противъ „вторжешя государства" въ 
земельный вопросъ, будь то не только Учредительное 
Собрате, но и „м'Ьстныя коммиссш". Иными словами, 
они противъ вторжен1я народа въ земельную реформу 
и допускаютъ это вторжеше только для Государствен- 
ной Думы. При такихъ услов1яхъ либераламъ было 
трудно и нападать на досадное предложеше Чернен- 
кова. Ихъ выручила только неопред'Ьленная форма 
внесеннаго комитетомъ предложешя: въ немъ вовсе не 
указывался составъ мЬстныхъ коммиссШ. За это об- 
стоятельство ухватился Родичевъ и проклиналъ эти 
ком1^1исс1и, какъ будущее оруд1е въ рукахъ властей. 
Но вотъ представитель группы московскихъ рабочихъ 
заявляетъ, что его дов'Ьрители признаютъ право отчу- 
жден1я земель за такими коммисс1ями, которыя бу- 
дутъ избраны на основ-Ь всеобщаго избирательнаго 
права. Теперь либераламъ уже было опасно продол- 
жать обсужденхе проклятаго проекта. И они похоро- 
нили вопросъ о вмешательстве народа въ земельную 
реформу и остановились на прежнемъ р^шенш отнять 
всЬ государственныя, удЬльныя, кабинетск1я и мона- 
стырсшя земли у ихъ прежнихъ владЬльцевъ и выку- 
пить часть частновладёльческихъ „по справедливой 
оценке". Спустя день послЬ этого съЬздъ „Партш на- 
родной свободы" прилично и тихо закончился. 

Такъ либералы кадетской партш проводили въ веч- 
ность первый годъ революц1И. 



ГЛАВА V. 

ЗАВЪТЫ РЕВОЛЮЩОННАГО НАРОДА. 

Съ революц10ннымъ 1905-ымъ годомъ сведены всЬ 
счеты. Револющонный огонь его былъ заглушенъ тру- 
пами десятковъ тысячъ казненныхъ безъ суда и уби- 
тыхъ по судебнымъ приговорамъ. И на ихъ братской мо- 
гил* заложено основан1е Государственной Думы. 

Револющя 1905 года, какъ таковая, должна быть при- 
знана поб'Ьжденной, потому что она не принесла наро- 
ду того, что было ея прямой и ближайпхей ц-Ьдью — не 
создала народовласт1я. Начавшись разслоешемъ либе- 
рально-демократическаго блока, она закончилась его 
возрождешемъ въ лиц'Ь конституцюнно-демократиче- 
ской парт1и. Рожденная январскимъ подъемомъ проле- 
тарскихъ массъ Петербурга, она умерла въ декабрь- 
скомъ поражеши возсташя московскихъ горожанъ. До 
революцш умираютъ только для того, чтобы снова вос- 
креснуть. Такъ и этотъ революц10нный годъ оставилъ 
посл-Ь себя зачатки новой борьбы народа съ самодер- 
жавхемъ, демократш съ ложно-конституцюннымъ пра- 
вительствомъ. Наконецъ, онъ оставилъ — и въ этомъ 
залогъ воскресешя революцш — неразр'Ьшеннымъ на- 
зр-Ьвшхя сощальныя задачи: передачу всЬхъ земель изъ 
рукъ династ1и, монастырей, церквей и дворянства въ 
руки народа, окончательное раскр-Ьпощеше сельскаго 
населешя и освобожден1е классовой борьбы городского 
пролетар1ата отъ множества путъ полицейскаго госу- 
дарства. Конечно, неполное разр'Ьшеше этихъ задачу 
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можетъ быть осуществлено при услов1и противодемо- 
кратическаго соглашешя влад'Ьльческихъ классовъ и 
группъ между собою. Но полное разр'Ьшеше ихъ воз- 
можно только въ борьбе и при поб'Ьд'Ь демократ1и 
надъ остатками самодержавнаго строя. 

Первое равносильно прочной поб'Ьд'Ь контръ-револю- 
щи; второе связано съ новымъ подъемомъ револющон- 
ныхъ силъ народа. 

Каково бы ни было ближайшее течен1е нашей исто- 
р1и, итогомъ перваго революц1оннаго года явилось укрЪ- 
плеше и обострен1е тЬхъ условШ, которыя неизбЬжно 
влекутъ за собой демократически переворотъ. Этотъ 
годъ былъ великимъ образцомъ револющоннаго про- 
цесса въ средЬ современнаго капиталистическаго об- 
п];ества. Это быЛа революц1я городскойдемократ1и 
противъ самодержавнаго правительства. 

Револющонныя силы промышленныхъ городовъ и 
такихъ гигантскихъ промышленныхъ механизмовъ, какъ 
жел'Ьзныя дороги, почта и телеграфъ, въ лицЬ ихъ 
пролетарскихъ и крайне демократическихъ элементовъ, 
обнаружили передъ ^ами истинную основу народовла- 
СТ1Я. Оказалось, что могуп1;еству октябрьской ставки не 
въ силахъ было сопротивляться самодержавное прави- 
тельство, несмотря на то, что послушное ему войско 
оставалось въ его распоряжеши. И городская демокра- 
Т1Я должна вынести изъ опыта октябрьской борьбы со- 
знан1е своего могуп1;ества, а изъ декабрьскаго пораже- 
Н1Я револющонныхъ силъ — сознаше необходимости со- 
гласованныхъ дМстехй пролетартата и разночинной мас- 
сы въ борьбЬ на народовластхе. Но прежде всего рево- 
люцюнный опытъ 1905 года ярко подтверждаетъ главен- 
ствуюп];ую роль пролетарскихъ массъ въ дЬлЬ демо- 
кратизац1и государства. 

Действительно, январское рабочее движен1е создало 
оплотъ для роста и организац1и всей городской демо- 
кратш при посредствЬ всевозможныхъ союзовъ. И при 
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сл'Ьдующемъ подъем-Ь рабочей революцш въ октябре 
разночинная масса уже оказалась на своемъ револющ- 
онномъ посту, рядомъ со стачечниками рабочихъ квар- 
таловъ. Нельзя отрицать того, что прямой причиной 
политическаго пробуждешя средняго городского насе- 
лешя была несчастная японская война. Но зато несо- 
мненно, что именно наличность револющоннаго рабо- 
чаго движешя сд'Ьлала разночинную демократхю само- 
стоятельной ревелющонной силой, тогда какъ до „кро- 
ваваго воскресенхя" передовые элементы ея плелись за 
земскими либералами. Все это мы вид'Ьли на очерк'Ь 
истор1и „союзовъ". 

Когда, осенью, острыя посл'Ьдствхя войны н'Ьсколько 
притупились— посл'Ь заключешя Портсмутскаго М1ра, — 
тогда разночинныя массы начали охладевать къ по- 
литической борьбе. И тЪмъ не менее^ новый сильный 
подъемъ революц1И въ октябре увлекъ всю массу на- 
селен1я городовъ и поднялъ служащихъ железныхъ 
дорогъ. Однако, недостаточная зрелость политической' 
мысли средняго городского слоя сказалась въ его не- 
подвижности въ дни ноябрьской и декабрьской борьбы. 
Горожане въ массе своей поддались контръ-револю- 
щонной проповеди буржуазныхъ газетъ и отпали отъ 
револющонной борьбы. Словомъ, въ дни мнимой „по- 
беды" надъ правительствомъ разночинная масса частью 
возложила свои упован1я на либеральныхъ политиковъ. 

Последовавши затемъ, неизбежный при такихъ 
услов1яхъ разгромъ силъ революц10ннаго меньшин- 
ства вырвалъ у буржуазной демократы точку опоры 
въ борьбе противъ самодержав1я. После трагическаго 
декабря разночинцамъ оставалось играть только роль 
избирателей кадетской партш. 

Такимъ образомъ, къ концу года возстановился 
либерально-демократичестй блокъ въ лице „Партш 
народной свободы". Но именно на судьбе этой по суш;е- 
ству контръ-революц1онной парт1и и сказалось песо- 
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мн'Ьнное влщн1е минувшаго револющоннаго подъема 
демократш. Разночинная масса не могла уже нп впасть 
въ прежнюю дореволющонную косность, ни безгласно 
сл-Ьдовать за земскими либералами. Кадетская фракщя 
въ Дум* только по внешности своей им'Ьетъ форму 
прежняго дореволюцюннаго союза либераловъ съ демо- 
кратами. Въ сущности же, роль ея въ Дум'Ь, несмотря 
на всЬ уставный ухищрен 1я въ д-Ьл* контроля нартш 
надъ ея депутатами, въ значительной м'Ьр'Ь опред-Ь- 
ляется настроетемъ и поведенхемъ демократичсскихъ 
элементовъ партш. Демократы, шедшхе въ течеше бур- 
наго года самостоятельно и до известной степени въ 
ногу съ пролетар1ями, вошли въ кадетскую парт1ю при 
выборахъ только потому, что устранен1е „крайиихъ** 
партхй отъ выборной кампанш лишило ихъ возмож- 
ности голосовать, наприм'Ьръ, за соц1алдемократовъ *). 
Поэтому можно над'Ьяться, что новый революцшнный 
подъемъ въ сред* рабочихъ массъ снова укажетъ де- 
мократамъ ихъ роль и м'Ьсто въ рядахъ борцовъ за 
народовласт1е. 

*И если даже гнетъ реакцш сблизитъ либераловъ съ 
разночинной демократ1ей, заставляя первыхъ д1Ьйство- 
вать р'Ьшительн'Ье и говорить р'Ьзче, то опытъ вели- 
каго года долженъ послужить руководящей нитью для 
демократовъ въ политической оц'Ьнк'Ь бывшихъ з.зем- 
скихъ либераловъ". Этотъ годъ напоминаетъ, что ли- 
бералы р-Ьзки и настойчивы только въ столкновешяхъ 
съ безнощадной реакц1ей, но уступки со стороны врага 
легко умиляютъ и обезоруживаютъ ихъ. Этогь годъ 
напоминаетъ, что либеральная, какъ и друпл бур- 
жуазныя фракщи, достигнувъ порога власти, становятся 
безнощадны къ порывамъ револющоннаго недовольства. 



*) Результаты майскихъ выборовъ 1906 г. въ Тифлис1> какъ 
нельзя лучше выясняютъ отиошеше городской демократш К71 ре- 
В0ЛЮЦ10НН0МУ пролетар1ату. Демократ1я зд'Ьсь голосовала ;т со- 
щалдемократовъ. 
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Поэтому револющя 1905 года зав'Ьщаетъ демократ! и 
револющонное присоединен1е къ рабочему народу въ 
его борьбе за демократичесшй строй. И этотъ зав'Ьтъ 
заглушённой револющонной борьбы позволяетъ намъ 
утверждать, что револющя не умерла, хотя бы бур- 
жуазныя фракщи и вступили въ соглашеше съ какимъ- 
нибудь сомнительно-конститущоннымъ правительствомъ. 
Частичное разр'Ьшеше земельнаго вопроса можетъ вы- 
звать отпаден1е отъ революц1и крестьянства, которое и 
безъ того только къ концу 1905 года начало органи- 
зоваться въ сознательную револющонную силу. Несо- 
мн'Ьнно, что такой переходъ крестьянской фракцш на 
сторону парт1й порядка усилитъ ряды контръ-револю- 
Д10нныхъ элементовъ народа. Но и въ этомъ случае 
усилится только противод'Ьйствге соц1альнымъ при- 
тязан1ямъ рабочаго класса. А поскольку пролетархатъ 
будетъ бороться за народовластие, относясь бережливо 
и къ интересамъ сельской демократ1и, эта посл-Ьдияя 
будетъ либо на его сторон-Ь, либо безучастна. 

Такимъ образомъ, посл-Ь 1905 года путь къ власти 
шире прежняго раскрыть для народа. Одни только 
соглашен1я — сознательныя или безсознательныя— про- 
летархата и демократы съ влад-Ьльческими фракц1ями 
буржуаз1И могли бы засорить этотъ путь развитхя 
историческихъ силъ. Но заветы великаго года какъ 
нельзя лучше застраховываютъ и пролетархатъ и разно- 
чинную демократ1ю отъ соглашешй съ этими фракщями 
на основ'Ь политическаго дов-Ьрхя къ нимъ. Уступки и 
соглашешя „лЪвыхъ" съ „пол'Ьв'Ьшими" правыми мо- 
гутъ тормозить успешный ходъ револющи въ моментъ 
обострешя всенародной борьбы съ остатками самодер- 
жав1я. Но 1905 годъ не оставилъ у демократш в'Ьры въ 
„революц1онность" владельческой буржуазхи. Такъ, въ 
декабре всЬ буржуазныя партхи^ пугливо озираясь 
на пролетарскую массу, ц^пко ухватились за в'Ьнецъ 
царей. И верховная власть осЬнила ихъ своимъ дер- 
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жавнымъ покровительствомъ, поел* чего казаки и , 
гвард1я покончили съ революц1ей. А зат'Ьмъ всЬ вла- 
д-Ьльчесшя фракщи буржуазш одна за другой явили 
себя народу въ истинномъ св'Ьт'Ь. Землевлад'Ьлыды 
устраивали въ дни контръ-револющи съ'Ьзды и ре- 
шали на нихъ крестьянскШ вопросъ именно такъ, какъ 
подобаетъ пом'Ьщикамъ. Они ходатайствовали о при- 
сылк'Ь имъ военныхъ подкр'Ьпленхй и о вспомоще- 
ствован1яхъ изъ народной казны за убытки, причинен- 
ные имъ револющей. Лифляндск1е бароны съ изыскан- 
ной жестокостью уничтожали своихъ пл'Ьнныхъ ^вас- ' 
саловъ". Великоруссше землевладельцы торжественной 
телеграммой благодарили усмирителя Москвы Ду- 
басова и министровъ Дурново и Акимова за мЪры, 
принятыя ими „для водворенхя въ нашемъ отечеств* 
порядка и законности". А „монархисты" на засЬдаши 
въ Москв-Ь подъ звуки царскаго гимна апплодировали 
рЪчамъ Грингмута, Никольскаго, Шмакова. Это былъ 
отв'Ьтъ на прип'Ьвъ „ бить яшдовъ, искоренить крамолу, 
возстановить самодержав1е". Такъ и подобало действо- 
вать главарямъ черносотенныхъ партШ. Но рядомъ съ 
ними въ дни „установлен1я порядка" народъ увид^лъ 
и „противоправительствеЬныя" фракщи буржуазш. Въ 
дни покорен1я Москвы, представитель московскаго ку- 
печества, главарь Союза 17 октября А. И. Гучковъ, 
бьетъ челомъ усмирителю столицы Дубасову за спа- 
сете отечества. Февральсюй съ-Ьвдъ торгово-промы- 
шленной парт1и посылаетъ всеподданн'Ьйшую теле- 
грамму съ выражен1емъ царю благодарности. Пред- 
ставитель торгово-промышленной партш, избранный въ 
Государственный Сов^&»тъ Крестовниковъ, пишетъ ми- 
нистру финансовъ доносъ на проявленхе свободы. По 
его заявлетю разбирательство дЬлъ о стачкахъ у 
московскихъ мировыхъ судей — это политичесше ми- 
тинги, на которыхъ отстаиваются интересы рабочихъ. 
Р-Ьчи адвокатовъ — тЬ же прокламащи. И вотъ Крестов- 
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никовъ, заступникъ торговой буржуаз1и въ Государ- 
ственномъ Сов^тЬ, проситъ правительство ограничить 
свободу стачекъ закономъ. Не эти ли реакщовные 
происки готовятъ соглашеше капиталистовъ съ рабо 
чими? 

А сл-Ьдомь за жрецами златого тельца, которые 
шли на служенье ему въ храмъ государства, рину- 
лась вся масса промышленныхъ хищниковъ. Жадность 
ихъ не сносила томительнаго выжидан1я ограничитель- 
ныхъ законовъ. Они накинулись на пролетархевъ изъ 
за казацкихъ спинъ для того, чтобы своровать у нихъ 
нищенсшя крохи благъ революцш. „Только теперь и 
давить васъ, рабочихъ," — заявили администраторы ме- 
ханическаго завода Паля въ ПетербургЬ. Московсше 
фабриканты перешли съ Ю часового на 11 часовой ра- 
боч1й день. Рабочимъ раздавались списки товарищей 
для удалешя тайной подачей голосовъ „неблагонадеж- 
ныхъ" рабочихъ. Не это ли карманное воровство „хо- 
зяевъ жизни" у рабовъ ея послужитъ основою для со- 
глашен1я двухъ классовъ? 

За промышленной фракщей по трупамъ жертвъ ре- 
волюцш, подъ шумъ и звонъ либеральныхъ газетъ 
торжественно шествовала койститущонно-демократиче- 
ская парт1я. Пестрая см'Ьсь либеральныхъ дворянъ съ 
разночинцами! Комета контръ-револющи съ длиннымъ 
хвостомъ изъ разбитыхъ группъ городской и деревен- 
ской мелкоты! „Народная Свобода идетъ" — выкрикивали 
газетчики. „Осанна народной свобод*!" 

Маскарадъ народной свободы! Рабоч1е не позабу- 
дутъ похода либеральныхъ писателей противъ восьми- 
часового рабочаго дня. Они не позабудутъ борьбы этой 
парт1и противъ требованхя Учредительнаго Собран1я. 
И потому, если либеральныя маски захотятъ согла- 
шенья съ рабочимъ народомъ, то соглашенье мо- 
жетъ быть только одно. Это — выработка основъ наро- 
довласт1я во Всенародномъ Учредительномъ Собранш. 
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Гаковъ предсмертный зав'Ьтъ покинутой демократхей ж 
задавленной реакщей револющи. 

Рабоч1е и разночинцы-революцшнеры, а не либе- 
ральные буржуа, боролись и умирали за народную 
свободу съ января по декабрь 1905 года. Прави- 
тельство кинуло народу августовскШ манифестъ. Ли- 
бералы ухватились за него. Рабочхй народъ отъ него 
отвернулся и поднялся въ октябре опять за народ- 
ную свободу. На этотъ разъ съ пимъ поднялась и 
разночинная демократ1я. Октябрьская революцш— если 
прим'Ьнить къ ней слова Маркса о французской ре- 
волюцш 1848 года — „пользовалась всеобщимъ сочув- 
ств1емъ, потому что противоположности между элемен- 
тами, сообща возставшими противъ самодержав- 
ной власти, еще не успели развиться и мирно ужи- 
вались рядомъ^. Револющонный народъ получилъ 
октябрьскШ манифестъ. И рабоч1я массы взяли его 
и оперлись на него. Он'Ь стали переливать слова 
въ факты и выковывать основы народной свободы. И 
вотъ тогдашняя маскарадная „Партхя народной сво- 
боды" обвинила сощалдемократовъ въ безумхи соща- 
листическихъ происковъ. Буржуаз1я отступилась отъ 
массъ и увлекла за собой растерявшуюся разночинную 
демократш, разрывая ее на клочки въ партШной борьб!!^ 
между фракщями. И владельческая буржуаз1Я про- 
кляла революцш. Смерть революц1и для счастья 
буржуазнаго М1ра! — вотъ о чемъ кричалъ каждый по- 
литически жестъ этихъ буржуазныхъ фракц1й. Смерть 
революц1и! — ревели черныя сотни, верша свои под^ 
виги. Смерть революц! и! — кричалъ и блокъ пра- 
выхъ парт1й. Смерть революц! и! — гласилъ тай- 
ный смыслъ „кадетской" программы, и ей вторили хулы 
и насмЪшки конститущоналистовъ - демократовъ по 
адресу московскихъ борцовъ. С м е р т ь!— отв'Ьтило ми- 
нистерство Дурново — Витте. 

Смерть народной свободы,— таковъ былъ не- 
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изб'Ьжный смыслъ буржуазной контръ-револющи. Это 
должна будетъ понять сбившаяся съ пути разночин- 
ная демократ1я, когда уб'Ьдится, что на труп-Ь рево- 
люцш 1905 года не можетъ быть построено даже и 
царство буржуаз1й — конститущонная манарх1я. А про- 
летархатъ уже разгадалъ и другое откровен1е револю- 
цюннаго года: гибельное значеше своего одиночества 
въ декабрьской борьб* Петербурга съ правительствомъ. 
И изъ своего поражешя онъ выноситъ для грядущей 
борьбы кличъ: борьба только противъ всЬхъ враговъ 
демократш вплоть до окончательнаго низвержен1я 
стараго строя. 

Духъ революцш на коротк1й перходъ покинулъ раз - 
дивленное т-Ьло ея. Но онъ живъ, и при новомъ подъем'Ь 
волнъ народнаго моря онъ долженъ найти себ* вопло- 
щеше въ разрушенш остатковъ закр'Ьпощвн1я народа, 
въ борьб* за народовластхе. 

„И мы восклицаемъ: револющя умерла, да здрав- 
ствуетъ революц1я" *)! 



*) к. Марксъ. „Классовая борьба во Францш". Дерев, изд. „Ву- 
рев-Ьстникъ." 
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Б. Радинъ • Какое избир. пр; 

нужно раб. кл.?" 

К.Марнсъ „Рев. и кон.-револ. 



Гер.* 

Ферри »Эволюц1я эконом.и соцг! 
Лафаргь„Соц1ад. и интедлигено 
Дэстрэ »Соц1ализмъ и искуссл 
Бронииъ„Какъ бед. раб. бор. за] 
Марксъ„Щ)оцессъ коммуниста 
Его же „Парижская коммуна*] 
1ек1гь „Интернацюналъ" 
Рол. Гольстъ •Всеоб полит. ста| 
Каутск1й „Соц1ад. и сед. хозяйс 
Омельченко . Отв'1^тетв. министр 
Наутси1й „Аргар. воп. въ Росс]| 
Марксъ •Ц'Ьна, приб. и зараб. 
Мериигъ „Историч. матер1ализ| 
Вильг. Вейтлиигъ „Бшгр. оч/' 
Вандервельдъ „Адкоголизмъ" 
Н. Марксъ ,,Евр. вопросъ'' . 
Комперъ Морель „Задачи проп. | 
деревн-Ь** 
Лафаргь „Коммун, и экон. раз1 
Ю. Каменевъ „Что такое ли| 
рал7> и консерваторъ** 
Вандервельдъ ,.Упадокъ каиитД 
Гедъ „Закояъ зараб платы''] 
Н. Ленинъ „Нужды деревни*^ 
Лйссагаре „Истор]я коммуны'^ 
В-Ьрова „Законъ прот. соц.^' 
Б. Авиловъ „О Госуд. дум*" 



106. В. Зоринъ „Раб. класс, и жвт\ 

107. М. К. „Дв-Ь револющи" . 

108. Петропавлэ&сй1й ,,Фидос. ллси^Ч 
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